
ดร.ประสาท  พงษสุวรรณ

ประธานแผนกคดีบรหิารงานบคุคลในศาลปกครองสงูสดุ
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 ประวัตศิาสตรศ์าลปกครอง
     (๑) พระราชบญัญติัเคานซิ์ลออฟสเตด คือท่ีปฤกษาราชการแผ่นดิน จ.ศ. ๑๒๓๖ (พ.ศ. ๒๔๑๗)
     (๒) พระราชบญัญติัวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกา พทุธศกัราช ๒๔๗๖
     (๓) รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๑๗
     (๔) พระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ 
     (๕) รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๓๔ แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี ๕) พทุธศกัราช ๒๕๓๘ 
     (๖) รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ 
     (๗) พระราชบญัญติัจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
     (๘) ระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓
     (๙) รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ 
     (๑๐) รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐
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 วัตถุประสงคใ์นการจัดตัง้ศาลปกครอง

 (๑) เพ่ือเป็นองคก์รหลกัในการควบคมุการใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครอง

       - หน่วยงานทางปกครองทัง้ ๕ ประเภท

       - คณะรฐัมนตร ีนายกรฐัมนตร ีรฐัมนตรี

       - ขา้ราชการและบคุลากรในหน่วยงานทางปกครอง

 (๒) เพ่ือใหก้ารวินิจฉยัคดีพิพาททางปกครองกระทาํโดยศาลท่ีมีความ

        เช่ียวชาญเฉพาะและมีวิธีพจิารณาท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะขอ้พิพาท

        ทางปกครอง

 (๓) ขอ้พิพาททางปกครอง ไดแ้ก่ ขอ้พิพาทอนัเกิดจากการท่ีฝ่ายปกครอง

                   ใชอ้าํนาจมหาชนหรอืจดัทาํบรกิารสาธารณะ
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 ปัญหาและอุปสรรคในการพจิารณาพพิากษาคดขีองศาลปกครอง

 (๑) ปัญหาเก่ียวกบัความลา่ชา้และคดีคั่งคา้ง

 (๒) ปัญหาเก่ียวกบัจาํนวนบคุลากรและงบประมาณ

 (๓) ปัญหาเก่ียวกบัการชีข้าดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล

 ข้อดแีละผลสาํเร็จของศาลปกครอง

 (๑) การฟอ้งและการดาํเนินคดีกระทาํไดโ้ดยง่ายและสะดวก

 (๒) เสียคา่ใชจ้่ายนอ้ย

 (๓) การบรกิารและสถานท่ีกระทาํไดดี้และสะดวก

4



 เป็นวิธีพิจารณาระบบไตส่วน

 เป็นวิธีพิจารณาท่ีใชเ้อกสารเป็นหลกั

 เป็นวิธีพิจารณาท่ีเสียคา่ใชจ้า่ยนอ้ย

 เป็นวิธีพิจารณากึ่งลบั

 เป็นวิธีพิจารณาท่ีเรยีบงา่ย

 เป็นวิธีพิจารณาท่ีไมต่อ้งมีทนายความ

 มีการถ่วงดลุองคค์ณะโดยตลุาการผูแ้ถลงคดี

 หลกัการฟอ้งคดีไมเ่ป็นการทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืคาํสั่งทางปกครอง 

 ศาลจะไมอ่อกคาํสั่งทางบรหิารเสียเอง

 ประกนัความเป็นอิสระของตลุาการ (วางหลกัเกณฑก์ารจา่ยสาํนวนและการเรยีกคืนสาํนวน)

 เปิดโอกาสใหวิ้จารณค์าํพิพากษาไดท้างวิชาการ
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๒.๑  ประเด็นเก่ียวกบัอาํนาจศาลปกครอง (ประเภทคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลปกครอง)

๒.๒  ประเดน็เก่ียวกบัเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครอง

๒.๓  ประเด็นท่ีเป็นเนือ้หาของคดี
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๒.๑.๑ คดทีีอ่ยู่ในอาํนาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครอง ตามพระราชบญัญตัิ

จดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มี ๘ ประเภท ไดแ้ก่

 (๑) คดีฟ้องขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งทางปกครองหรอืกฎท่ีไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

(recours en annulation) ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)

 (๒) คดีฟ้องขอใหห้า้มหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หนา้ท่ีของรฐักระทาํการ

ทางกายภาพท่ีไมช่อบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)

 (๓) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หนา้ท่ีของรฐั

ละเลยตอ่หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบตัิหรอืปฏิบตัิหนา้ท่ีดงักลา่วลา่ชา้

เกินสมควร ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)
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(๔) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรอื

เจา้หนา้ท่ีของรฐัอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรอืจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง 

หรอืคาํสั่งอ่ืน หรอืจากการละเลยตอ่หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบตัิ 

หรอืปฏิบตัิหนา้ท่ีดงักลา่วลา่ชา้เกินสมควร ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)

 (๕) คดีพิพาทเก่ียวกบัความรบัผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรอื

เจา้หนา้ท่ีของรฐั ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

 (๖) คดีพิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)

 (๗) คดีท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหห้น่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หนา้ท่ีของรฐั

ฟ้องคดีตอ่ศาลเพ่ือบงัคบัใหบ้คุคลตอ้งกระทาํหรอืละเวน้การกระทาํอยา่งหนึ่งอยา่งใด 

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๕)

 (๘) คดีท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหอ้ยูใ่นเขตอาํนาจของศาลปกครอง ตามมาตรา 

๙ วรรคหนึ่ง (๖)
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๒.๑.๒ ข้อยกเว้นอาํนาจศาลปกครอง

 ๒.๑.๒.๑ เรื่องท่ีแมจ้ะเป็นขอ้พิพาททางปกครอง แตพ่ระราชบญัญตัิจดัตัง้

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคสอง บญัญตัิ

ไมใ่หอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง มี ๓ กรณีดว้ยกนั คือ

  (๑) การดาํเนินการเก่ียวกบัวินยัทหาร

  (๒) การดาํเนินการของคณะกรรมการตลุาการตามกฎหมาย

วา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตลุาการ

  (๓) คดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลชาํนญัพิเศษ เชน่ ศาลเยาวชน

และครอบครวั ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรพัยส์นิทางปัญญาและการคา้

ระหวา่งประเทศ ศาลลม้ละลาย หรอืศาลชาํนญัพิเศษอ่ืน
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๒.๑.๒.๒ คดีท่ีไมอ่ยู่ในอาํนาจของศาลปกครองตามหลกักฎหมายทั่วไปและตามแนว

คาํวินิจฉยัของศาล เช่น

  (๑) ขอ้พิพาทเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา

  (๒) การกระทาํในทางนิติบญัญติั การกระทาํในทางตลุาการ และการกระทาํ

ของรฐับาลที่เป็นงานดา้นนโยบาย หรอืงานทางการเมือง หรอืนโยบายตา่งประเทศ หรอืใน

ความสมัพนัธก์บัฝ่ายนิติบญัญติัไมอ่ยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง เวน้แตเ่ขา้ขอ้ยกเวน้

ตามทฤษฎี “Acte détachable”

(๓) ขอ้พิพาทเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิในท่ีดิน

  (๔) ขอ้พิพาทเก่ียวกบัการดาํเนินงานของเจา้พนกังานบงัคบัคดี

ในกระบวนการบงัคบัคดีของศาลยติุธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 

  (๕) ขอ้พิพาทเก่ียวกบักิจการทางศาสนา

  (๖) ขอ้พิพาทเก่ียวกบักิจกรรมทางพาณิชยกรรม อตุสาหกรรมของรฐัวิสาหกิจ

  (๗) ขอ้พิพาทเก่ียวกบักิจกรรมการแสวงหารายไดข้องหน่วยงานทางปกครอง
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๒.๑.๒.๓ กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัยกเวน้อาํนาจศาลปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ มี ๗ กรณี

ไดแ้ก่

  (๑) รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ (มาตรา  ๒๖๕ วรรคสอง)

  (๒) รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗ 

(มาตรา ๔๔ และมาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง)

  (๓) คาํสั่งหวัหนา้คณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๑๓/๒๕๕๙ เรือ่ง การปอ้งกนั

และปราบปรามการกระทาํความผิดบางประการท่ีเป็นภยนัตรายตอ่ความสงบเรยีบรอ้ยหรอืบ่อน

ทาํลายระบบเศรษฐกิจและสงัคมของประเทศ (ขอ้ ๘ การกระทาํตามคาํสั่งนีไ้ม่อยู่ในบงัคบัของ

กฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง และกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตัง้ศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง)

  (๔) คาํสั่งหวัหนา้คณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๓๕/๒๕๕๙ เรือ่ง มาตรการ

ในการแกไ้ขปัญหาการครอบครองและใชป้ระโยชนท่ี์ดินป่าภทูบัเบิก ในทอ้งท่ีตาํบลวงับาลและตาํบล

บา้นเนิน อาํเภอหลม่เก่า จงัหวดัเพชรบรูณ ์(ขอ้ ๔ การปฏิบติัหนา้ท่ีตามคาํสั่งนีไ้ม่อยู่ในบงัคบัของ

กฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการ ทางปกครอง และกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตัง้ศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง)
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 (๕) พระราชกาํหนดบรหิารราชการในสถานการณฉ์กุเฉิน พ.ศ. 

๒๕๔๘ (มาตรา ๑๖ ขอ้กาํหนด ประกาศ คาํสั่ง หรอืการกระทาํตามพระราชกาํหนดนี้

ไมอ่ยูใ่นบงัคบัของกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครองและกฎหมายวา่ดว้ย

การจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง)

  (๖) พระราชบญัญตัิการรกัษาความมั่นคงภายใน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

(มาตรา ๒๓ ใหก้ารดาํเนินคดีใดๆ ตามพระราชบญัญตัินีอ้ยูใ่นอาํนาจศาลยตุิธรรม)

  (๗) พระราชกาํหนดบรรษัทบรหิารสนิทรพัยไ์ทย พ.ศ. ๒๕๔๔ 

(มาตรา ๑๑ ไมใ่หน้าํพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองฯ มาใชบ้งัคบักบับรรษัทบรหิาร

สนิทรพัยไ์ทยและการออกระเบียบตามพระราชกาํหนดนี)้
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(๑)  ตอ้งเป็นคาํฟอ้งท่ีมีเนือ้หาครบถว้นตามท่ีระบใุนมาตรา ๔๕ 

 (contenu d’une requête)

(๒) ตอ้งมีการออกคาํสั่งทางปกครองหรอืกฎแลว้จงึจะมีการฟอ้งคดีเพิกถอน

 กฎหรอืคาํสั่งได ้(règle de la décision préalable) : หรอืตอ้งเป็น

 กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจผกูพนัตามกฎหมายจงึจะฟอ้งละเลยตอ่

 หนา้ท่ีได้

(๓) ผูฟ้อ้งคดีตอ้งเป็นผูมี้สว่นไดเ้สียหรอืเป็นผูเ้สียหาย (intérêt à agir) 

 ในคดีท่ีฟอ้งนัน้
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(๔) คาํสั่งทางปกครองหรอืกฎนัน้ตอ้งก่อผลกระทบกระเทือน

 อยา่งมีนยัสาํคญั (l’acte faisant grief) จงึจะฟอ้งได้

(๕) ตอ้งไดด้าํเนินการตามขัน้ตอนหรอืวิธีการแกไ้ขความเดือดรอ้นหรอื

 เสียหายตามขัน้ตอนหรอืวิธีการนัน้แลว้ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 

(๖) เป็นคาํฟอ้งท่ีการเยียวยาความเสียหายจาํเป็นตอ้งมีคาํบงัคบั

 ตามมาตรา ๗๒

(๗) ตอ้งเป็นคาํฟอ้งท่ีชาํระคา่ธรรมเนียมศาลโดยถกูตอ้ง 

(๘) ตอ้งเป็นคาํฟอ้งท่ีไม่พน้ระยะเวลาการฟอ้งคดี (ขาดอายคุวาม)

     (๙) ผูฟ้อ้งคดีตอ้งเป็นผูท่ี้มีความสามารถตามกฎหมาย

     (๑๐) ตอ้งไม่เป็นการฟอ้งซอ้น ฟอ้งซํา้ หรอืดาํเนินกระบวนพิจารณาซํา้
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 “หลักนิตธิรรม”  เป็นคาํแปลมาจากคาํภาษาองักฤษท่ีวา่ “The Rule of Law” 

หรอืในภาษาฝรั่งเศสใชค้าํวา่ “règne de la loi” หรอื “primauté de la loi” 

เป็นหลกักฎหมายองักฤษท่ีมีความใกลเ้คียงกบัหลกัเรื่องนิติรฐั “legal State” หรอื 

“l’Etat de droit” ท่ีใหค้วามสาํคญักบักฎหมายเหนืออาํนาจทางการเมืองทัง้หลาย

หลกันีเ้ป็นหลกัการพืน้ฐานในระบบกฎหมายองักฤษ  ซึง่มีแนวความคิดท่ีวา่

มนษุยไ์มค่วรจะถกูปกครองโดยมนษุย ์ แตค่วรจะตอ้งถกูปกครองโดยกฎหมาย 

ทัง้นี ้หลกันิติธรรมไดเ้ริม่แพรห่ลายเป็นท่ีรูจ้กัในประเทศไทยมาเป็นเวลานาน



 อยา่งไรก็ตาม คาํวา่ “หลกันิติธรรม” ยงัคงเป็นหลกัการในเชิงนามธรรมท่ียงัไมมี่

คาํอธิบายในทางกฎหมาย หรอืยงัไมมี่การใหค้วามหมายท่ีเป็นท่ียตุิ หรอืเป็นท่ี

ยอมรบักนัโดยทกุฝ่าย หลกันิติธรรมจงึเป็นหลกัการท่ีมีคาํอธิบายหลากหลาย

ตามแตล่ะบคุคลท่ีพงึจะวิเคราะหเ์พ่ือใหค้าํจาํกดัความหรอืคาํนิยามของหลกั

นิตธิรรมดงักลา่ว 

 หากพิจารณาความหมายตามตวัอกัษร พจนานกุรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 

พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดใ้หค้วามหมายของคาํวา่ “นิติธรรม” วา่ หมายถงึ หลกัพืน้ฐาน

แหง่กฎหมายท่ีบคุคลทกุคนตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัแหง่กฎหมายอยา่งเทา่เทียมกนั 
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 ในสว่นนกัวิชาการทางกฎหมายของไทย หลายทา่นไดอ้ธิบายความหมายและ

สาระสาํคญัของหลกันิติธรรม อาทิ

 ศาสตราจารยพิ์เศษ ธานินทร ์กรยัวิเชียร : ใหค้าํนิยามวา่ “หลกันิตธิรรม คือ 

หลกัการพืน้ฐานแหง่กฎหมายท่ีสาํคญัในระบบประชาธิปไตยท่ีเทิดทนูศกัดิศ์รแีหง่ความ

เป็นมนษุยแ์ละยอมรบันบัถือสทิธิแหง่มนษุยชนทกุแงท่กุมมุ รฐัตอ้งใหค้วามอารกัขา

คุม้ครองมนษุยชนใหพ้น้จากลทัธิทรราชย ์หากมีขอ้พิพาทใด ๆ เกิดขึน้ ไมว่า่ระหวา่งรฐั

กบัเอกชน หรอืระหวา่งเอกชนกบัเอกชน ศาลยอ่มมีอาํนาจอิสระในการตดัสนิขอ้พิพาทนัน้

โดยเด็ดขาดและโดยยตุิธรรม ตามกฎหมายของบา้นเมืองท่ีถกูตอ้งและเป็นธรรม”
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ศาสตราจารยพิ์เศษ ชยัวฒัน ์วงศว์ฒันศานต ์: ใหค้วามเห็นวา่ “หลกันิตธิรรม

เป็นหลกัการปกครองโดยกฎหมายเพ่ือก่อใหเ้กิดความเป็นธรรม โดยเป็นธรรมทัง้ตอ่เอกชน

แตล่ะคนอนัเป็นสมาชิกของรฐั และเป็นธรรมตอ่ประโยชนส์ว่นรวมของประชาชน (ประโยชน์

มหาชนหรอืประโยชนข์องรฐั) ซึง่รฐัมีหนา้ท่ีดาํเนินการเพ่ือคุม้ครองทัง้ประโยชนเ์อกชน

และประโยชนม์หาชน และกรณีท่ีประโยชนท์ัง้สองขดัแยง้กนัก็ตอ้งคุม้ครองใหเ้กิดดลุยภาพ

ท่ีเป็นธรรม โดยมีสาระสาํคญัคือ (๑) ทกุองคก์รของรฐัตอ้งปฏิบตัิตามกฎหมาย (๒) หลกัการ

แบง่แยกอาํนาจ (๓) การมีกฎหมายท่ีดี (๔) ความชอบดว้ยกฎหมายของการปกครอง 

(๕) ความรบัผิดของรฐั (๖) การมีสทิธิฟ้องคดีตอ่ศาล และ (๗) การคุม้ครองสทิธิและเสรภีาพ

ของเอกชน”

 ศาสตราจารยพิ์เศษ ดร.วรพจน ์วิศรุตพิชญ ์: ใหค้วามเห็นวา่ “หลกันิติธรรม

มีสาระสาํคญั ๔ ประการ ประกอบกนั ดงันี ้

 ประการแรก มีการรบัรองและใหค้วามคุม้ครองศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย ์สทิธิและ

เสรภีาพของปัจเจกบคุคลท่ีเป็นราษฎรของรฐัไวใ้นรฐัธรรมนญูซึง่เป็นกฎหมายพืน้ฐานของรฐั
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ประการท่ีสอง มีการรบัรองหรอืยืนยนัหลกัท่ีวา่ องคก์รตา่ง ๆ ของรฐัจะจาํกดั
การใชส้ทิธิและเสรภีาพของบคุคลไดต้อ่เม่ือมีกฎหมายใหอ้าํนาจ และเพียงเทา่ท่ีกฎหมาย
ใหอ้าํนาจไวเ้ทา่นัน้ และหลกัท่ีวา่ กฎหมายท่ีจาํกดัหรอืใหอ้าํนาจองคก์รตา่ง ๆ ของรฐั
จาํกดัสทิธิและเสรภีาพของบคุคลตอ้งตราขึน้โดยชอบดว้ยรฐัธรรมนญู
 ประการท่ีสาม มีการควบคมุความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํขององคก์ร
ตา่ง ๆ ของรฐัท่ีมีผลกระทบตอ่สทิธิและเสรภีาพของบคุคล และมีการควบคมุตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรฐัธรรมนญูของกฎหมายท่ีจาํกดัหรอืใหอ้าํนาจองคก์รตา่ง ๆ ของรฐั
จาํกดัสทิธิและเสรภีาพของบคุคล และ
 ประการท่ีส่ี มีการแบง่แยกองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจรฐักระทาํการทางนิติบญัญตัิ 
ทางบรหิาร และทางตลุาการ ออกจากกนั โดยใหแ้ตล่ะองคก์รทาํหนา้ท่ีของตนอยา่งอิสระ

 ทัง้นี ้สาระสาํคญัของหลกันิตธิรรมทัง้ ๔ ประการขา้งตน้ ก่อใหเ้กิดหลกัการสาํคญั 
๔ หลกั ไดแ้ก่ (๑) หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง (๒) หลกั
ความชอบดว้ยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย (๓) หลกัการควบคมุตรวจสอบความชอบ
ดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครองโดยองคก์รตลุาการ และ (๔) หลกัการควบคมุ
ตรวจสอบความชอบดว้ยรฐัธรรมนญูของกฎหมายโดยองคก์รตลุาการ”

19



 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มีการกล่าวถงึ

คาํว่า “หลักนิตธิรรม” ไว้ใน ๒ มาตรา ได้แก่ มาตรา ๓ วรรคสอง  

และมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ซึง่มีรายละเอยีด ดังนี้

 มาตรา ๓   “อาํนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตรยิผ์ูท้รง

เป็นประมขุทรงใชอ้าํนาจนัน้ทางรฐัสภา คณะรฐัมนตร ีและศาล ตามบทบญัญตัิแหง่

รฐัธรรมนญู

 รฐัสภา คณะรฐัมนตร ีศาล องคก์รอิสระ และหน่วยงานของรฐั ตอ้งปฏิบตัิหนา้ท่ี

ใหเ้ป็นไปตามรฐัธรรมนญู กฎหมาย และหลักนิตธิรรม เพ่ือประโยชนส์ว่นรวมของ

ประเทศชาติและความผาสกุของประชาชนโดยรวม”
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มาตรา ๒๖  “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจาํกดัสทิธิหรอืเสรภีาพ

ของบคุคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญตัิไวใ้นรฐัธรรมนญู ในกรณีท่ีรฐัธรรมนญู

มิไดบ้ญัญตัิเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักลา่วตอ้งไมข่ดัตอ่หลักนิตธิรรม ไมเ่พ่ิมภาระ

หรอืจาํกดัสทิธิหรอืเสรภีาพของบคุคลเกินสมควรแก่เหต ุและจะกระทบตอ่ศกัดิศ์รี

ความเป็นมนษุยข์องบคุคลมิได ้รวมทัง้ตอ้งระบเุหตผุลความจาํเป็นในการจาํกดั

สทิธิและเสรภีาพไวด้ว้ย

 กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทั่วไปไมมุ่ง่หมาย

ใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึง่หรอืแกบ่คุคลใดบคุคลหนึ่งเป็นการเจาะจง”
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 อนึ่ง  คณะกรรมการรา่งรฐัธรรมนญู  ไดก้ลา่วไวใ้นหนงัสือ  “ความมุง่หมายและ
คาํอธิบายประกอบรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  ๒๕๖๐”  

    ในสว่นของคาํอธิบายประกอบของรฐัธรรมนญู  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  วา่

 “หลกันิติธรรม (Rule of Law) และหลกันิติรฐั (Legal State) เป็นเรื่องท่ี
นกัวิชาการเห็นวา่ มีความหมายใกลเ้คียงกนัมาก คือ เป็นหลกัการท่ีอารยประเทศยดึถือ
เป็นหลกัท่ีถือกาํเนิดเป็นครัง้แรกในประเทศองักฤษซึง่ใชก้ฎหมายจารตีประเพณี 
(Common Law) สาํหรบัคาํวา่ นิติรฐั (Legal State) เป็นหลกัท่ีเกิดขึน้ในกลุม่ประเทศ
ท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซึง่นาํโดยประเทศสหพนัธรฐัเยอรมนั 
ซึง่ใชค้าํในภาษาเยอรมนัวา่ เรซทส์ตาด (Rechtsstaat) แตท่ัง้นิติธรรม (Rule of Law) 
และนิติรฐั (Legal State) ตา่งใชค้ติตรงกนัวา่ 
 หลกัท่ี ๑ ถา้ไมมี่กฎหมายบญัญตัิไว ้เจา้หนา้ท่ีรฐัหรอืฝ่ายปกครองไมมี่อาํนาจ
กระทาํการใด ๆ ทัง้สิน้
 หลกัท่ี ๒ คือ หลกัท่ีวา่ เม่ือมีการกาํหนดขอบเขตไวเ้ชน่ใด รฐัหรอืฝ่ายปกครอง
จะตอ้งใชก้ฎหมายไปในขอบเขตแหง่อาํนาจนัน้โดยเครง่ครดั ไมส่ามารถใชอ้าํนาจ
เกินกวา่ขอบเขตท่ีกฎหมายบญัญตัิไว ้มิได”้
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 จงึเห็นไดว้า่ การท่ีรฐัธรรมนญู กฎหมายประกอบรฐัธรรมนญู และกฎหมายลาํดบัรอง

อ่ืน ๆ ไมไ่ดบ้ญัญตัิใหค้วามหมายของ “หลกันิติธรรม” เอาไว ้ยอ่มเป็นการเปิดชอ่ง

ใหมี้การตีความหลกันิติธรรมไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ซึง่การตีความหลกันิติธรรม

จะเกิดขึน้ก็ตอ่เม่ือจาํเป็นตอ้งมีการตรวจสอบความชอบดว้ยหลกันิติธรรมของ

การกระทาํใด ๆ โดยองคก์รท่ีมีอาํนาจในการตรวจสอบ อนัไดแ้ก่ องคก์รฝ่ายตลุาการ 

ดงันัน้ องคก์รฝ่ายตลุาการหรอืศาลจงึเป็นผูใ้ชด้ลุพินิจในการตีความหมาย

ของหลกันิติธรรมวา่มีขอบเขต เนือ้หา และสาระสาํคญัเป็นอยา่งไร โดยมีดลุพินิจ

อยา่งกวา้งขวางในการใหค้วามหมายหลกันิติธรรม แตก่ารใชด้ลุพินิจของศาล

ดงักลา่วก็ตอ้งอยูภ่ายใตข้อบเขตของหลกันิติธรรมเชน่กนั ทัง้นี ้เน่ืองดว้ยการปฏิบตัิ

หนา้ท่ีของศาลก็ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกันิตธิรรม ดงัท่ีบญัญตัิไวใ้นมาตรา ๓ ของ

รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย นั่นเอง 
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๑.  กรณีการทาํหนังสือลาออกไว้ล่วงหน้าของสมาชิกสภาองคก์ารบริหาร

ส่วนจังหวัดสมุทรปราการ

 คาํพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๑๑๙๔-๑๑๙๕/๒๕๔๖

(ระหวา่ง นายวรพร อศัวเหม ผูฟ้้องคดีท่ี ๑ กบัพวกรวม ๘ คน กบั ประธานสภาองคก์ารบรหิาร

สว่นจงัหวดัสมทุรปราการ ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ และผูว้า่ราชการจงัหวดัสมทุรปราการ ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒)

 คดีนีผู้ฟ้้องคดีซึง่เป็นสมาชิกสภาองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัสมทุรปราการฟ้องว่า เม่ือวนัท่ี ๒๕ 

กนัยายน ๒๕๔๕ ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ ไดมี้หนงัสอืแจง้ใหส้มาชิกสภาองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัสมทุรปราการ

เขา้รว่มประชมุสภาฯ สมยัวิสามญั สมยัท่ี ๑ ประจาํปี พ.ศ. ๒๕๔๕ ในวนัท่ี ๒๗ กนัยายน ๒๕๔๕ รวมทัง้

บคุคลจาํนวน ๑๐ คน (ผูร้อ้งสอด) ซึง่ขาดสมาชิกภาพการเป็นสมาชิก สภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั
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สมทุรปราการไปแลว้ ตามมาตรา ๑๑ (๓) แห่งพระราชบญัญติัองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั พ.ศ. ๒๕๔๐ 

เน่ืองจากไดย่ื้นหนงัสือลงวนัท่ี ๒ กนัยายน ๒๕๔๕ ขอลาออกจากสมาชิกสภาองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดั

สมทุรปราการตอ่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ (ผ่านผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑) ตัง้แตว่นัท่ี ๑๓ กนัยายน ๒๕๔๕ ในระหวา่งการ

ประชมุ ผูฟ้้องคดีกบัพวกไดท้กัทว้งการกระทาํดงักลา่วของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ แลว้ แตผู่ถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ ยงัคง

เพิกเฉยและดาํเนินการประชมุตอ่ไปและยินยอมใหบ้คุคลทัง้ ๑๐ รายดงักลา่ว ลงมติในญตัติตามระเบียบ 

วาระการประชมุจนเสรจ็สิน้ซึง่จะเป็นเหตใุหม้ติดงักลา่วไม่มีผลผกูพนัตามกฎหมาย และก่อใหเ้กิดความ

เสียหายแก่องคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัสมทุรปราการและสมาชิกสภาฯ การกระทาํของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ 

ดงักลา่วจงึเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ถกูตอ้งตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรอืวิธีการอนัเป็น

สาระสาํคญัท่ีกาํหนดไวต้ามพระราชบญัญัติองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัฯ และระเบียบกระทรวงมหาดไทย 

วา่ดว้ยขอ้บงัคบัการประชมุสภาองคก์ารบรหิาร สว่นจงัหวดั พ.ศ. ๒๕๔๐

 ผูฟ้้องคดีจงึขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรอืคาํสั่ง ดงันี ้

 (๑) ใหเ้พิกถอนมติท่ีประชมุสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัสมทุรปราการ สมยัวิสามญั 

สมยัท่ี ๑ ประจาํปี พ.ศ. ๒๕๔๕ เม่ือวนัท่ี ๒๗ กนัยายน ๒๕๔๕

 (๒) หา้มผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ เรยีกบคุคลทัง้ ๑๐ ราย ตามฟ้อง เขา้รว่มประชมุสภาฯ และลงมติ

ในกิจการของสภาฯ อีกตอ่ไป



ศาลปกครองกลางโดยท่ีประชมุใหญ่เห็นวา่ คดีมีประเดน็ท่ีศาลจะตอ้งวินิจฉยัก่อนวา่ การท่ี

ผูร้อ้งสอดทัง้ ๑๐ คน ทาํหนงัสือถึงผูว้า่ราชการจงัหวดัสมทุรปราการ (ผ่านประธานสภาองคก์ารบรหิาร

สว่นจงัหวดัสมทุรปราการ) มีขอ้ความวา่ขอลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาจงัหวดัสมทุรปราการ โดยลง

ลายมือช่ือไว ้แตไ่ม่ ไดล้งวนัท่ี เดือน ปี และมอบหนงัสือดงักลา่วไวก้บันายวฒันา อศัวเหม ตอ่มา ไดมี้การ

นาํหนงัสือนัน้ไปกรอกวนัท่ี เดือน ปี และช่ือผูร้อ้งสอดทัง้ ๑๐ คน แลว้นาํไปย่ืนตอ่สภาองคก์ารบรหิาร

สว่นจงัหวดัสมทุรปราการ การดงักลา่วมีผลเป็นการลาออกจากตาํแหน่งสมาชิกสภาองคก์ารบรหิาร

สว่นจงัหวดัสมทุรปราการตามกฎหมายหรอืไม่

  เห็นวา่ มาตรา ๑๑ (๓) แห่ง พระราชบญัญติัองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั พ.ศ. ๒๕๔๐ 

บญัญติัวา่ สมาชิกภาพของสมาชิก สภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัย่อมสิน้สดุลง เม่ือลาออกโดยย่ืน

หนงัสือลาออกตอ่ประธานสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั ขอ้เท็จจรงิไดค้วามวา่ หลงัจากผูฟ้้องคดี

และผูร้อ้งสอดไดร้บัการเลือกตัง้ใหด้าํรงตาํแหน่งสมาชิกสภาองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัสมทุรปราการ

เม่ือวนัท่ี ๕ กมุภาพนัธ ์๒๕๔๓ ประมาณ ๒-๓ วนั ไดมี้การนาํเอกสารมาใหผู้ร้อ้งสอดลงลายมือช่ือไว ้

โดยหนงัสือดงักลา่วไม่ลงวนัท่ี เรือ่งลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาจงัหวดัสมทุรปราการเขต (ระบช่ืุอเขต) 

เรยีน ผูว้า่ราชการจงัหวดัสมทุรปราการ (ผ่านประธานสภาองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัสมทุรปราการ) 

ใจความวา่ ตามท่ีขา้พเจา้ (บางฉบบัไดเ้ขียนช่ือไวบ้างฉบบัเวน้ช่ือไว)้ ไดร้บัเลือกตัง้ใหเ้ป็นสมาชิกสภา

  

26



จงัหวดัสมทุรปราการเขต (ระบช่ืุอเขต) บดันี ้ขา้พเจา้มีความประสงคท่ี์จะขอลาออกจากการเป็นสมาชิก

สภาจงัหวดัสมทุรปราการเขต (ระบช่ืุอเขต) นบัแตว่นัท่ีในหนงัสือนีเ้ป็นตน้ไป จงึเรยีนมาเพ่ือโปรดทราบ 

หลงัจากทาํหนงัสือดงักลา่วแลว้ ผูร้อ้งสอดก็ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะสมาชิกสภาองคก์ารบรหิารสว่น

จงัหวดัสมทุรปราการเรือ่ยมา 

 จากขอ้เท็จจรงิดงักลา่วท่ีผูร้อ้งสอดไม่ลงวนัท่ีในหนงัสือและไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะสมาชิก 

สภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัสมทุรปราการเรือ่ยมานัน้ ย่อมแสดงวา่ ในขณะลงนามในหนงัสือนัน้

ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทกุคนย่อมทราบดีวา่ผูร้อ้งสอดยงัมิไดมี้เจตนาท่ีมุ่งโดยตรงท่ีจะใหเ้กิดผลทางกฎหมาย

เป็นการลาออกแตอ่ย่างใด ประกอบกบัยงัไม่ไดมี้การย่ืนหนงัสือนัน้ตอ่ประธานสภาองคก์ารบรหิารส่วน

จงัหวดัสมทุรปราการซึง่กฎหมายกาํหนดใหเ้ป็นผูร้บัการแสดงเจตนา หนงัสือท่ีผูร้อ้งสอดไดล้งลายมือช่ือ

ไวน้ัน้มีฐานะจงึเป็นเพียงหนงัสือเตรยีมการลาออกท่ีทาํไวล้ว่งหนา้ ซึง่หากผูร้อ้งสอดประสงคจ์ะลาออก

ก็จะตอ้งมีการแสดงเจตนามุ่งโดยตรงใหเ้กิดผลทางกฎหมายเป็นการลาออก โดยมีการลงวนัท่ีในหนงัสือ

นัน้แลว้ย่ืนตอ่ประธานสภาองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัสมทุรปราการใหถ้กูตอ้งอีกครัง้หนึ่ง จงึรบัฟังไดว้า่ 

ผูร้อ้งสอดยงัมิไดมี้ความประสงคท่ี์จะลาออกจากตาํแหน่งสมาชิกสภาองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดั 

สมทุรปราการ และตวัผูร้อ้งสอดเองก็ยงัมิไดมี้การแสดงเจตนาลาออกโดยการลงวนัท่ีในหนงัสือลาออก

ท่ีจดัเตรยีมไวแ้ลว้ย่ืนหนงัสือนัน้ตอ่ประธานสภาองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัสมทุรปราการแตอ่ย่างใด
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ปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาตอ่ไปคือ การท่ีผูร้อ้งสอดไดท้าํหนงัสือท่ีมีเนือ้หาเก่ียวกบัการลาออก

ลงลายมือช่ือลว่งหนา้โดยเวน้วนัท่ีของหนงัสือแลว้มอบใหบ้คุคลอ่ืนยดึถือไว ้การท่ีบคุคลผูย้ดึถือหนงัสือไวไ้ดล้ง

วนัท่ีในหนงัสือแลว้ไปลงรบัย่ืนตอ่สภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัสมทุรปราการเช่นนี ้จะถือวา่ผูร้อ้งสอดไดมี้การ

แสดงเจตนาลาออกและมีผลตามกฎหมายเป็นการลาออกแลว้หรอืไม่

 เหน็วา่ แมผู้ร้อ้งสอดจะไดมี้ขอ้ตกลงใหบ้คุคลท่ียดึถือหนงัสือนัน้สามารถลงวนัท่ีในหนงัสือแลว้ย่ืนตอ่

ประธานสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัสมทุรปราการ กรณีก็เป็นขอ้ตกลงระหวา่งผูร้อ้งสอดกบับคุคลนัน้ ซึง่ศาล

ไมจ่าํเป็นตอ้งยอมรบับงัคบัตามขอ้ตกลงนัน้ หากผลท่ีเกิดขึน้จากการทาํตามขอ้ตกลงนัน้ตอ้งหา้มชดัแจง้โดย

กฎหมายหรอืเป็นการขดัตอ่ความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศีลธรรมอนัดีของประชาชน สาํหรบักรณีท่ีสมาชิกสภาองคก์าร

บรหิารสว่นจงัหวดัไดต้ดัสินใจทาํหนงัสือลาออกโดยสมคัรใจ แลว้มอบอาํนาจใหบ้คุคลใดบคุคลหนึ่งนาํไปย่ืนตอ่

ประธานสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั เพียงลาํพงัเฉพาะการมอบอาํนาจใหไ้ปย่ืนหนงัสือลาออกแทนนัน้

ย่อมเป็นส่ิงท่ีสามารถกระทาํได ้แตโ่ดยท่ีการตดัสินใจและแสดงเจตนาลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาองคก์าร

บรหิารสว่นจงัหวดัสมทุรปราการนัน้ เจตนารมณข์องมาตรา ๑๑ (๓) แหง่พระราชบญัญติัองคก์ารบรหิารสว่น

จงัหวดั พ.ศ. ๒๕๔๐ เป็นสิทธิเฉพาะตวัของผูด้าํรงตาํแหน่งนัน้เทา่นัน้ บคุคลอ่ืนจงึไมส่ามารถจะตดัสินใจและ

แสดงเจตนาลาออกแทนได ้การมอบอาํนาจใหต้ดัสินใจแสดงเจตนาการลาออกแทนจงึเป็นเรื่องท่ีไมส่ามารถ

กระทาํได ้ดงันัน้ การท่ีบคุคลผูย้ดึถือหนงัสือท่ีผูร้อ้งสอดไดล้งลายมือช่ือลว่งหนา้ไวไ้ดท้าํการเติมวนัท่ีในหนงัสือ

เป็นวนัท่ี ๒ กนัยายน ๒๕๕๕ จงึเทา่กบัเป็นการตดัสินใจและแสดงเจตนาการลาออกแทนและเป็นการแสดง

เจตนาแทนโดยฝ่าฝืนใจผูร้อ้งสอด จงึเป็นการกระทาํท่ีไมส่ามารถกระทาํไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย
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นอกจากนัน้ หากยอมรบัวา่การกระทาํดงักล่าวเป็นสิ่งท่ีกระทาํไดโ้ดยถกูตอ้งชอบธรรม 

และมีผลถือวา่เท่ากบัมีการแสดงเจตนาโดยตวัสมาชิกสภาองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัสมทุรปราการเอง 

โดยไม่คาํนงึถึงความมีอิสระในการตดัสินใจแสดงเจตนาโดยแทจ้รงิของผูด้าํรงตาํแหน่งสมาชิกสภา

องคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั ผลก็เท่ากบัวา่ผูท่ี้ยดึถือหนงัสือดงักลา่วสามารถครอบงาํความคิดและการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีของผูด้าํรงตาํแหน่งสมาชิกสภาองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัได ้ทาํใหส้มาชิกสภาองคก์าร

บรหิารสว่นจงัหวดัสมทุรปราการผูน้ัน้ตกอยูภ่ายใตอ้าณติัของบคุคลดงักลา่วโดยไม่สามารถแสดงความ

คิดเห็นไดอ้ย่างอิสระและมีผลตอ่การทาํหนา้ท่ีในฐานะท่ีเป็นผูแ้ทนของประชาชนในเขตองคก์ารบรหิาร

สว่นจงัหวดัสมทุรปราการ ทัง้ท่ีเสรภีาพในการแสดงความคิดเห็นนัน้เป็นเง่ือนไขพืน้ฐานสาํคญัของการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีทาํใหป้ระชาชนสามารถมีสว่นรว่มในการกาํหนดทิศทางนโยบายและ

ควบคมุตรวจสอบการทาํงานของฝ่ายบรหิารโดยผ่านผูแ้ทน เม่ือสมาชิกสภาองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดั 

ซึง่เป็นผูแ้ทนของคนขาดเสรภีาพไม่สามารถแสดงความคิดเห็นอย่างอิสระหรอืไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ี

ในฐานะผูแ้ทนตามท่ีตนมีความเห็นไดแ้ลว้ การมีสว่นรว่มในทางการเมือง การปกครองของประชาชน

ผ่านทางผูแ้ทนย่อมไม่อาจเกิดขึน้ไดแ้ละย่อมทาํใหก้ารปกครอง โดยระบอบประชาธิปไตยผ่านทางผูแ้ทน

ไม่สามารถบรรลเุจตนารมณ์
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ดงันัน้ การทาํหนงัสือเก่ียวกบัการลาออกโดยลงลายมือช่ือล่วงหนา้ใหบ้คุคลอ่ืนถือไว ้แลว้บคุคล

อ่ืนนัน้นาํมากรอก วนั เดือน ปี เพ่ือตดัสินใจแสดงเจตนาลาออกแทน โดยไม่วา่สมาชิกสภาองคก์าร 

บรหิารสว่นจงัหวดัจะไดมี้ขอ้ตกลงมอบอาํนาจใหแ้ก่บคุคลเช่นนัน้หรอืไม่ก็ตาม ก็เป็นการดาํเนินการท่ีขดั

ตอ่บทกฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรยีบรอ้ยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ถือไม่ไดว้า่มีการแสดง

เจตนาลาออกจากตาํแหน่งสมาชิกสภาองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัของผูน้ัน้โดยถกูตอ้งตามกฎหมาย

 เม่ือผูร้อ้งสอดไม่มีเจตนาลาออก หนงัสือท่ีมีผูม้าย่ืนขอลาออกนัน้จงึไม่มีผลเป็นการแสดงเจตนา

ลาออกของผูร้อ้งสอดแตอ่ย่างใด และตอ้งถือวา่กรณีเรือ่งนีผู้ร้อ้งสอดทัง้ ๑๐ คน ยงัไม่ไดมี้การย่ืนหนงัสือ

ลาออกตอ่ประธานสภาองคก์ารบรหิารส่วน จงัหวดัสมทุรปราการตามมาตรา ๑๑ (๓) แห่ง

พระราชบญัญติัองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดั พ.ศ. ๒๕๔๐ สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาองคก์ารบรหิาร

สว่นจงัหวดัสมทุรปราการของผูร้อ้งสอดจงึยงัไม่สิน้สดุตามมาตราดงักล่าว ผูร้อ้งสอดทัง้ ๑๐ คน จงึมีสิทธิ

เขา้รว่มประชมุสภาองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัสมทุรปราการในวนัท่ี ๒๗ กนัยายน ๒๕๔๕ และมีสิทธิออก

เสียงลงมติในการประชมุ การกระทาํของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ จงึมิใช่การอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

 พิพากษายกฟ้อง
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๒.  คดทีีศ่าลปกครองเพกิถอนการแปรรูป กฟผ.  

 คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขแดงที ่ฟ.๕/๒๕๔๙ (ระหวา่ง มลูนิธิเพ่ือ

ผูบ้รโิภค ผูฟ้้องคดีท่ี ๑ กบัพวกรวม ๑๑ คน กบั นายกรฐัมนตร ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ กบัพวกรวม ๕ คน)

 คดีนีผู้ฟ้้องคดีทัง้สิบเอ็ดฟ้องวา่ ไดร้บัความเดือดรอ้นหรอืเสียหาย หรอือาจจะเดือดรอ้น

หรอืเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจ้ากการตราพระราชกฤษฎีกากาํหนดอาํนาจ สิทธิ และประโยชนข์อง

บรษัิท กฟผ. จาํกดั (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราชกฤษฎีกากาํหนดเง่ือนเวลายกเลิกกฎหมาย

วา่ดว้ยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึง่อาศยัอาํนาจตามมาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ 

แห่งพระราชบญัญติัทนุรฐัวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ ออกโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากก่อนตรา

พระราชกฤษฎีกาทัง้สองฉบบัไม่ไดจ้ดัใหมี้การรบัฟังความคิดเห็นของประชาชนตามมาตรา ๑๙ (๙) แห่ง

พระราชบญัญติัดงักลา่ว ทาํใหผู้ฟ้้องคดีทัง้สิบเอ็ดไม่มีโอกาสโตแ้ยง้คดัคา้น แสดงความคิดเห็น และ

ตรวจสอบขัน้ตอนและเนือ้หาของพระราชกฤษฎีกาทัง้สองฉบบั ซึง่มีผลใหมี้การโอน เปลี่ยนแปลง 

และระงบับรรดาสิทธิ หนา้ท่ี รวมตลอดถึงทรพัยส์ินของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยท่ีประชาชน

เป็นเจา้ของรว่มกนัไปเป็นของบรษัิท กฟผ. จาํกดั (มหาชน) ท่ีมีบคุคลบางกลุม่มีโอกาสไดเ้ป็นเจา้ของ
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ปรชัญาการใหบ้รกิารก็เปลี่ยนไปเพ่ือมุ่งหวงักาํไรและตกอยู่กบับคุคลบางกลุม่สง่ผลกระทบตอ่สาระสาํคญั

แห่งสิทธิและเสรภีาพของประชาชน และไม่ไดค้าํนงึถึงหมวด ๕ ของรฐัธรรมนญู ท่ีวา่ดว้ยแนวนโยบาย

พืน้ฐานแห่งรฐั พระราชกฤษฎีกาดงักลา่วมีผลเป็นการโอนสิทธิและทรพัยส์ินทัง้หมดของการไฟฟ้า

ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยไปเป็นของบรษัิท กฟผ. จาํกดั (มหาชน) ซึง่ไม่อาจกระทาํได ้โดยเฉพาะอย่างย่ิง

สิทธิใชป้ระโยชนใ์นทรพัยากรธรรมชาติและการเวนคืนท่ีดินซึง่ขดัตอ่เจตนารมณก์ฎหมายวา่ดว้ยการ

เวนคืนอสงัหารมิทรพัย ์ประชาชนทั่วไปและผูฟ้้องคดีทัง้สิบเอ็ดขาดหลกัประกนัอนัมั่นคงในการไดร้บัการ

บรกิารสาธารณะจากรฐั ทัง้ในการบรกิาร การเสียคา่บรกิาร และการตรวจสอบ อีกทัง้การกระจายหุน้

ก็มีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม เน่ืองจากจดัสรรหุน้ใหพ้นกังานบรษัิท กฟผ. จาํกดั (มหาชน) ในราคา

ตํ่ากวา่ราคาท่ีขายใหแ้ก่ประชาชนโดยทั่วไป ผูฟ้้องคดีทัง้สิบเอ็ดจงึนาํคดีมาฟ้องตอ่ศาล

  ขอใหศ้าลพิพากษาหรอืมีคาํสั่งใหเ้พิกถอนพระราชกฤษฎีกากาํหนดอาํนาจ สิทธิ และประโยชน์

ของบรษัิท กฟผ. จาํกดั (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราชกฤษฎีกากาํหนดเง่ือนเวลายกเลิกกฎหมาย

วา่ดว้ยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๘
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ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉยัวา่ คดีมีประเดน็ท่ีจะตอ้งวินิจฉยัวา่ พระราชกฤษฎีกากาํหนดอาํนาจ 

สิทธิ และประโยชนข์องบรษัิท กฟผ. จาํกดั (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราชกฤษฎีกากาํหนดเง่ือน

เวลายกเลิกกฎหมายวา่ดว้ยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๘ ออกโดยชอบดว้ยกฎหมาย

หรอืไม่

  โดยมีปัญหาท่ีจะตอ้งวินิจฉยัวา่ การจดัใหมี้การรบัฟังความคิดเห็นของประชาชนก่อนการตรา

พระราชกฤษฎีกากาํหนดอาํนาจ สิทธิ และประโยชนข์องบรษัิท กฟผ. จาํกดั (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘ 

และพระราชกฤษฎีกากาํหนดเง่ือนเวลายกเลิกกฎหมายว่าดว้ยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 

พ.ศ. ๒๕๔๘ กระทาํโดยชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่

  ศาลปกครองสงูสดุเห็นวา่ จากพยานหลกัฐานการประกาศในหนงัสือพิมพท่ี์ผูถ้กูฟ้องคดีทัง้หา้

อา้งสง่ศาล ปรากฏวา่มีการประกาศในหนงัสือพิมพร์ายวนัฉบบัภาษาไทย คือ หนงัสือพิมพม์ติชน

ฉบบัวนัท่ี ๖ มกราคม ๒๕๔๗ และวนัท่ี ๑๘ มกราคม ๒๕๔๗ หนงัสือพิมพผ์ูจ้ดัการรายวนัฉบบัวนัท่ี ๗ 

มกราคม ๒๕๔๗  หนงัสือพิมพเ์ดลินิวสฉ์บบัวนัท่ี ๘ มกราคม ๒๕๔๗ และวนัท่ี ๒๒ มกราคม ๒๕๔๗  

ซึง่เป็นหนงัสือพิมพท่ี์มีการวางจาํหนา่ยทั่วประเทศ แตก่ารประกาศในหนงัสือพิมพร์ายวนัดงักลา่ว

มิไดป้ระกาศในหนงัสือพิมพร์ายวนัฉบบัเดียวกนัติดตอ่กนั การท่ีขอ้ ๙ (๑) ของระเบียบดงักลา่ว

กาํหนดใหจ้ดัทาํประกาศโดยสรุปเรือ่งท่ีจะมีการรบัฟังความคิดเห็นของประชาชนทางวิทยกุระจายเสียง
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หรอืวิทยโุทรทศันแ์ละประกาศในหนงัสือพิมพร์ายวนัฉบบัภาษาไทยท่ีมีการวางจาํหน่ายอย่างแพรห่ลาย

ติดตอ่กนัไม่นอ้ยกวา่สามวนันัน้ มีเจตนารมณเ์พ่ือใหป้ระชาชนมีโอกาสรบัรูอ้ย่างกวา้งขวางว่าจะมีการ

รบัฟังความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกบัการเปลี่ยนทนุของรฐัวิสาหกิจนัน้เป็นหุน้ของบรษัิท และเพ่ือ

ใหป้ระชาชนมีสว่นรว่มในการแสดงความคิดเห็นดงักลา่วอยา่งหลากหลายและกวา้งขวาง เพ่ือประโยชน์

สงูสดุในการดาํเนินการเปลี่ยนทนุของรฐัวิสาหกิจเป็นหุน้บรษัิท การท่ีระเบียบดงักลา่วกาํหนดให้

ประกาศในหนงัสือพิมพร์ายวนัฉบบัภาษาไทยท่ีมีการวางจาํหน่ายอย่างแพรห่ลายติดตอ่กนัไม่นอ้ยกว่า

สามวนั จงึตอ้งแปลความวา่ หมายถึง ประกาศในหนงัสือพิมพฉ์บบันัน้ติดตอ่กนัไม่นอ้ยกวา่สามวนั มิใช่

ฉบบัละหนึ่งวนัรวมสามฉบบั โดยเรือ่งท่ีประกาศในหนงัสอืพิมพด์งักลา่วนัน้จะตอ้งสรุปในเรือ่งท่ีจะจดั

ใหมี้การรบัฟังความคิดเห็นของประชาชน แตก่ารประกาศในหนงัสือพิมพข์องผูถ้กูฟ้องคดีไดก้ระทาํ

เพียงการระบเุฉพาะหวัขอ้เรือ่งท่ีจะรบัฟังความคิดเห็นของประชาชน และขอ้มลูท่ีเป็นตวัเลขเก่ียวกบั

กิจการการผลิตไฟฟ้าสัน้ ๆ เพียงบางประการ โดยมิไดจ้ดัทาํสรุปเรือ่งเก่ียวกบัรา่งพระราชกฤษฎีกา

ทัง้สองฉบบัท่ีจะรบัฟังความคิดเห็นของประชาชนวา่มีสาระสาํคญัเช่นใดบา้ง เพ่ือใหป้ระชาชนมีโอกาส

ทราบลว่งหนา้ เพ่ือเตรยีมขอ้มลูสาํหรบัแสดงความคิดเห็นไดต้รงตามเจตนารมณข์องพระราชบญัญติั

ทนุรฐัวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ และระเบียบคณะกรรมการนโยบายทนุรฐัวิสาหกิจ วา่ดว้ยการรบัฟังความ

คิดเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๓
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นอกจากนี ้การท่ีพนกังานและลกูจา้งของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยตามจาํนวน
ท่ีผูถ้กูฟ้องคดีอา้งวา่สง่จดหมายเชิญประชมุ ซึง่มีภมิูลาํเนาและท่ีทาํการปกติกระจายอยู่ทั่วประเทศ 
มีจาํนวนถึง ๒๗,๓๐๕ คน แตก่ารจดัใหมี้การรบัฟังความคิดเห็นจากพนกังานและลกูจา้งดงักลา่ว 
ซึง่เป็นผูมี้สว่นไดเ้สียโดยตรงกบัการดาํเนินการเปลี่ยนทนุของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยเป็นหุน้
ของบรษัิท ไดจ้ดัเพียงแห่งเดียวท่ีกรุงเทพมหานคร และการจดัใหร้บัฟังความคิดเห็นในวนัท่ี ๖ มกราคม 
๒๕๔๗ ก็ตรงกบัวนัองัคาร อนัเป็นวนัทาํการปกติของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย การจดัใหมี้การ
รบัฟังความคิดเห็นในวนัดงักลา่ว คณะกรรมการจดัทาํการรบัฟังความคิดเห็นของประชาชนย่อมเลง็เห็น
ผลไดว้า่จะมีพนกังานและลกูจา้งมารว่มแสดงความคิดเห็นจาํนวนไม่มาก ซึง่ก็ปรากฏขอ้เทจ็จรงิวา่ 
มีจาํนวนผูล้งทะเบียนรว่มแสดงความคิดเห็นเพียง ๑,๐๕๗ คน หรอืคิดเป็นรอ้ยละ ๓.๘๗ ของพนกังาน
และลกูจา้งของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยทัง้หมด  ศาลปกครองสงูสดุเห็นวา่ การรบัฟังความ
คิดเห็นของประชาชนดงักลา่วไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณข์องพระราชบญัญติัทนุรฐัวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และไม่ไดด้าํเนินการใหถ้กูตอ้งครบถว้นตามขอ้ ๖ และขอ้ ๙ ของระเบียบคณะกรรมการนโยบายทนุ
รฐัวิสาหกิจ วา่ดว้ยการรบัฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๓  ซึง่เป็นขัน้ตอนอนัเป็นสาระสาํคญั
ท่ีกฎหมายกาํหนดใหก้ระทาํก่อนการตราพระราชกฤษฎีกากาํหนดอาํนาจ สิทธิ และประโยชนข์องบรษัิท 
กฟผ. จาํกดั (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราชกฤษฎีกากาํหนดเง่ือนเวลายกเลิกกฎหมายว่าดว้ย
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๘
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ในสว่นของบทบญัญติัในพระราชกฤษฎีกากาํหนดอาํนาจ สิทธิ และประโยชนข์องบรษัิท 

กฟผ. จาํกดั (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘ นัน้ มีปัญหาท่ีจะตอ้งวินิจฉยัวา่ ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่

  ศาลปกครองสงูสดุเห็นวา่ ในการตราพระราชกฤษฎีกากาํหนดอาํนาจ สิทธิ และประโยชน์

ของบรษัิท กฟผ. จาํกดั (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘ นัน้ ไม่มีบทบญัญติัใดท่ีจาํกดัอาํนาจของรฐัในสว่นท่ี

เก่ียวกบัการเวนคืนอสงัหารมิทรพัย ์ท่ีการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยมีอยู่เดิมตามมาตรา ๓๖ 

แห่งพระราชบญัญติัการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึง่เป็นบทบญัญติัแห่ง

กฎหมายเฉพาะท่ีใหอ้าํนาจการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหง่ประเทศไทยดาํเนินการเวนคืนอสงัหารมิทรพัย ์อนั

เป็นอาํนาจมหาชนของรฐัตามมาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง ของรฐัธรรมนญู และการท่ีพระราชกฤษฎีกา

ฉบบันีย้งัคงใหบ้รษัิท กฟผ. จาํกดั (มหาชน) มีอาํนาจในการเวนคืนอสงัหารมิทรพัยต์อ่ไป นอกจากจะ

ทาํใหบ้รษัิท กฟผ. จาํกดั (มหาชน) มีอาํนาจท่ีจะดาํเนินการเวนคืนอสงัหารมิทรพัยแ์ลว้ ยงัเป็นการให้

อาํนาจและใหส้ิทธิบรษัิท กฟผ. จาํกดั (มหาชน) ถือกรรมสิทธ์ิในท่ีดินท่ีการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง

ประเทศไทยไดม้าโดยการเวนคืนอสงัหารมิทรพัยก่์อนการเปล่ียนสถานะดว้ย เม่ือไดวิ้นิจฉยัไวข้า้งตน้

แลว้วา่ อาํนาจการเวนคืนอสงัหารมิทรพัยเ์ป็นอาํนาจมหาชนท่ีรฐัธรรมนญูกาํหนดไวส้าํหรบัรฐั 

และตอ้งอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะ การท่ีพระราชกฤษฎีกากาํหนดอาํนาจ 

สิทธิ และประโยชนข์องบรษัิท กฟผ. จาํกดั (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘ มิไดจ้าํกดัอาํนาจมหาชนดงักลา่ว 
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จงึมีผลใหอ้าํนาจมหาชนดงักลา่วโอนไปเป็นของบรษัิท กฟผ. จาํกดั (มหาชน) ซึง่ไม่อาจกระทาํไดต้าม

มาตรา ๔๘ และมาตรา ๔๙ ของรฐัธรรมนญู ประกอบกบัมาตรา ๒๖ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั

ทนุรฐัวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒  และการใหบ้รษัิท กฟผ. จาํกดั (มหาชน) มีอาํนาจเก่ียวกบัการเวนคืน

อสงัหารมิทรพัยต์ามมาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบญัญติัการไฟฟ้าฝ่ายผลิต

แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ ย่อมก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขนัทางธรุกิจ เพราะการโอน

อาํนาจเวนคืนอสงัหารมิทรพัยใ์หแ้ก่บรษัิท กฟผ. จาํกดั (มหาชน) ทาํใหบ้รษัิท กฟผ. จาํกดั (มหาชน) 

มีอาํนาจเวนคืนอสงัหารมิทรพัย ์ซึง่ไมเ่ป็นธรรมตอ่บคุคลหรอืนิติบคุคลตามกฎหมายเอกชน ซึง่ไม่มี

อาํนาจมหาชนเช่นวา่นัน้ อนัเป็นการกระทาํท่ีขดัตอ่หลกัความเสมอภาค หลกัการแห่งความเท่าเทียม

กนัอย่างเป็นธรรมในการแข่งขนัทางธรุกิจตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๕๐ ของรฐัธรรมนญู 

ประกอบกบัมาตรา ๒๖ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัทนุรฐัวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ และเป็นการออก

กฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกบัมาตรา ๘๗ ของรฐัธรรมนญูดว้ย
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เม่ือขัน้ตอนอนัเป็นสาระสาํคญัก่อนการตราพระราชกฤษฎีกากาํหนดอาํนาจ สิทธิ และ

ประโยชนข์องบรษัิท กฟผ. จาํกดั (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘ เป็นการกระทาํโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

การกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นวา่นัน้ย่อมมีผลไปถึงความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของการตรา

พระราชกฤษฎีกากาํหนดเง่ือนเวลายกเลิกกฎหมายว่าดว้ยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 

พ.ศ. ๒๕๔๘ ดว้ย เพราะการตราพระราชกฤษฎีกาฉบบันีเ้พ่ือใชบ้งัคบัทาํใหส้ถานะทางกฎหมาย

ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยตามพระราชบญัญติัการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 

พ.ศ. ๒๕๑๑ ถกูยกเลิกไป  ดงันัน้ การตราพระราชกฤษฎีกากาํหนดเง่ือนเวลายกเลิกกฎหมาย

วา่ดว้ยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๘ ขึน้ใชบ้งัคบัจงึไม่อาจกระทาํได้

  พิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากาํหนดอาํนาจ สิทธิ และประโยชนข์องบรษัิท กฟผ. 

จาํกดั (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราชกฤษฎีกากาํหนดเง่ือนเวลายกเลิกกฎหมายว่าดว้ย

การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๘ ตัง้แตว่นัท่ี ๒๔ มิถนุายน ๒๕๔๘ ซึง่เป็นวนัใช้

บงัคบัพระราชกฤษฎีกาดงักลา่ว
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๓. คาํส่ังคุ้มครองช่ัวคราวหา้มการสลายม็อบดว้ยวิธีการอันไม่เป็นไปตาม

หลักสากล เมื่อวันที ่๗ ตุลาคม ๒๕๕๑

 คาํส่ังศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขดาํที ่๑๖๐๕/๒๕๕๑ (ระหวา่ง นายดนยั ตั่งคณุธรรม 
ผูฟ้้องคดีท่ี ๑ กบัพวกรวม ๖ คน กบั นายสมชาย วงศส์วสัดิ ์นายกรฐัมนตร ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ กบัพวกรวม ๓ คน)

 คดีนีผู้ฟ้้องคดีทัง้หกฟ้องวา่ เม่ือวนัท่ี ๗ ตลุาคม ๒๕๕๑ เวลาประมาณ ๐๖.๓๐ นาฬิกา จนถึง
เวลาประมาณ ๒๒.๓๐ นาฬิกา ขณะท่ีผูฟ้้องคดีทัง้หกไดร้ว่มชมุนมุกบัประชาชนบรเิวณรอบรฐัสภา 
ลานพระบรมรูปทรงมา้ หนา้กองบญัชาการตาํรวจนครบาล ผูถ้กูฟ้องคดีทัง้สามใชอ้าํนาจทางปกครอง
และกาํลงัทางกายภาพเขา้สลายการชมุนมุ โดยใชเ้ครือ่งยิงแก๊สนํา้ตา วตัถรุะเบิด อาวธุสงครามและ
อาวธุอ่ืนๆ ยิงใสก่ลุม่ผูช้มุนมุ เป็นเหตใุหผู้ฟ้้องคดีทัง้หกไดร้บัอนัตรายแก่กาย ซึง่ก่อนท่ีผูถ้กูฟ้องคดีทัง้สาม
จะมีคาํสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีตาํรวจเขา้สลายการชมุนมุและก่อนท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจจะเขา้สลายการชมุนมุก็มิได้
มีการแจง้ขอ้หาทางคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา หรอืเขา้จบักมุดาํเนินคดีอาญา อีกทัง้มิได้
มีการเขา้จบักมุผูช้มุนมุตามกระบวนการทางอาญา อนัจะเป็นการดาํเนินการในกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญา และมิไดมี้การประกาศแจง้เตือนถึงการท่ีจะเขา้สลายการชมุนมุแก่ผูฟ้้องคดีทัง้หกและผูเ้ขา้รว่ม
ชมุนมุทราบแตอ่ย่างใด ผูถ้กูฟ้องคดีทัง้สามกลบัมีคาํสั่งใหส้ลายการชมุนมุโดยมิไดด้าํเนินการตาม
ขัน้ตอนดงักลา่ว ไม่มีการเจรจา เม่ือเจา้หนา้ท่ีตาํรวจยิงแก๊สนํา้ตา วตัถรุะเบิดและอาวธุอ่ืน ๆ เพ่ือสลาย
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การชมุนมุ เจา้หนา้ท่ีตาํรวจกลบัตัง้วิถียิงดว้ยการเลง็เขา้หากลุม่ผูช้มุนมุในระยะหวงัผลในระดบัตรง
เพ่ือใหก้ระทบตอ่ตวัผูช้มุนมุ หาไดเ้ป็นการยิงโดยวิถีโคง้ และยงัใชว้ตัถรุะเบิดอ่ืนนอกจากแก๊สนํา้ตา ซึง่มี
อานภุาพทาํลายลา้งสงูทาํใหมี้ผูไ้ดร้บัอนัตรายจากแรงอดัและดนัจากการระเบิดจนขาขาด นิว้มือขาด 
และไดร้บัอนัตรายสาหสั ซึง่ไม่อาจเกิดจากแก๊สนํา้ตาไดเ้ลย ผูฟ้้องคดีทัง้หกเห็นวา่ จากการกระทาํของ
ผูถ้กูฟ้องคดีทัง้สามถือเป็นการกระทาํทางปกครองท่ีละเมิดตอ่สิทธิเสรภีาพและชีวิตรา่งกายของผูฟ้้องคดี
ทัง้หก เป็นเหตใุหผู้ฟ้้องคดีทัง้หกและประชาชนผูช้มุนมุไดร้บับาดเจ็บ อนัเป็นการกระทาํท่ีขดัตอ่หลกั
สิทธิมนษุยชน มิไดเ้ป็นการบรหิารบา้นเมืองโดยหลกันิติธรรม ตามมาตรา ๓ ของรฐัธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐

  จงึขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรอืคาํสั่งใหผู้ถ้กูฟ้องคดีทัง้สามรวมตลอดถึงผูใ้ตบ้งัคบับญัชา
ของผูถ้กูฟ้องคดีทัง้สามยติุการกระทาํท่ีใชว้ตัถรุะเบิด และอาวธุอ่ืนใด อนัมีอานภุาพในการทาํลายชีวิต 
รา่งกาย ทรพัยส์ินของผูฟ้้องคดีทัง้หกและประชาชนผูเ้ขา้รว่มชมุนมุ และขอใหศ้าลมีคาํสั่งหรอืกาํหนด
มาตรการหรอืวิธีการคุม้ครองอย่างใด ๆ โดยหา้มผูถ้กูฟ้องคดีทัง้สามและเจา้หนา้ท่ีผูใ้ตบ้งัคบับญัชา
และเจา้หนา้ท่ีอ่ืนใดใชว้ตัถรุะเบิด อาวธุสงคราม หรอือาวธุอ่ืนใด รวมตลอดถึงการใชค้วามรุนแรงใดๆ 
เขา้สลายการชมุนมุของผูฟ้้องคดีทัง้หกและประชาชนท่ีเขา้รว่มชมุนมุไวเ้ป็นการชั่วคราวในระหวา่งการ
พิจารณาคดี อีกทัง้ความรุนแรงเสียหายท่ีเกิดขึน้มีผลกระทบตอ่การใชส้ิทธิเสรภีาพของผูฟ้้องคดีทัง้หก
และประชาชน อนัไม่อาจแกไ้ขเยียวยาไดใ้นภายหลงั
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ศาลปกครองกลางวินิจฉยัวา่ ในสว่นท่ีผูฟ้อ้งคดีทัง้หกไดมี้คาํขอใหศ้าลมีคาํสั่งหรอืกาํหนด

มาตรการคุม้ครองชั่วคราวนัน้  ตามขอ้เท็จจรงิในคดีนี ้ผูฟ้อ้งคดีท่ี ๑ ใหถ้อ้ยคาํวา่ ขณะท่ีตนเองเขา้รว่มชมุนมุ

ไดร้ว่มกบัคนอ่ืน ๆ ลกุขึน้ยืนแสดงเจตนาไปรฐัสภาเพ่ือไมใ่หมี้การประชมุรฐัสภา ในวนัท่ี ๗ ตลุาคม ๒๕๕๑ 

โดยการลอ้มรฐัสภาไว ้และในระหวา่งการปิดลอ้มประตทูางเขา้ทกุดา้น ของรฐัสภาเพ่ือไมใ่หบ้คุคลหนึง่

บคุคลใดเขา้ไปได ้มีผูค้วบคมุอยูบ่นเวทีรถกระจายเสียงเป็นผูแ้จง้บอกใหผู้ร้ว่มชมุนมุดาํเนินการ 

และผูฟ้อ้งคดีท่ี ๕ ใหถ้อ้ยวา่ ในชว่งเวลาบา่ยในการชมุนมุของประชาชนท่ีบรเิวณรฐัสภาไดมี้การปิดลอ้ม

ประตเูพ่ือไมใ่หส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภาเขา้ออกบรเิวณรฐัสภา และเป็นท่ีทราบโดยทั่วไป

วา่ฝ่ายผูช้มุนมุไดใ้ชร้ัว้ลวดหนาม ยางรถยนตร์าดนํา้มนัขวางกัน้ถนนไว ้การกระทาํดงักลา่วของผูเ้ขา้ชมุนมุ

จงึมีลกัษณะทาํใหผู้อ่ื้นกลวัวา่จะเกิดอนัตรายตอ่ชีวิต รา่งกาย เสรภีาพ จนไมก่ลา้ท่ีจะเขา้ไปในรฐัสภา หรอื

ออกจากรฐัสภา อนัเป็นการกระทบตอ่สิทธิเสรภีาพของบคุคลอ่ืน  ดงันัน้ การชมุนมุหนา้รฐัสภาดงักลา่ว

จงึมิใชก่ารชมุนมุโดยสงบอนัจะไดร้บัการคุม้ครองตามมาตรา ๖๓ ของรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 

พทุธศกัราช ๒๕๕๐ อีกทัง้การปิดกัน้หา้มมิใหมี้การเขา้ออกรฐัสภาในวนัดงักลา่วเป็นไปเพ่ือมิให้

คณะรฐัมนตรแีถลงนโยบายตอ่รฐัสภา อนัจะทาํใหค้ณะรฐัมนตรเีขา้บรหิารราชการแผน่ดินไมไ่ด ้ตามมาตรา 

๑๗๖ วรรคหนึง่ ของรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ซึง่จะก่อใหเ้กิดผลกระทบตอ่

ภาระหนา้ท่ีในการบรหิารราชการแผน่ดินและการจดัทาํบรกิารสาธารณะ เจา้หนา้ท่ีตาํรวจจงึมีอาํนาจหนา้ท่ี

ท่ีจะเขา้สลายการชมุนมุเพ่ือแกไ้ข ปัญหาการกระทาํของผูเ้ขา้ชมุนมุได ้
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อย่างไรก็ตาม การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจเพ่ือสลายการชมุนมุจะตอ้งกระทาํเท่าท่ีจาํเป็น 

โดยคาํนงึถึงความเหมาะสม มีลาํดบัขัน้ตอนตามหลกัสากลท่ีใชใ้นการสลายการชมุนมุของประชาชน 

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจไม่อาจดาํเนินการตามอาํเภอใจได ้โดยปรากฏขอ้เท็จจรงิเป็นท่ีรูก้นัอยู่ทั่วไปว่า

ในเหตกุารณส์ลายการชมุนมุของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจในวนัท่ี ๗ ตลุาคม ๒๕๕๑ มีประชาชนเสยีชีวิต

หนึ่งรายและไดร้บับาดเจ็บจาํนวนมาก โดยประชาชนท่ีเขา้รว่มการชมุนมุจาํนวนมากไม่ไดร้บัทราบการ

แจง้เตือนและมาตรการสลายการชมุนมุของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ ประกอบกบัขณะนีย้งัมีการชมุนมุของ

ประชาชนกลุม่ตา่งๆ อยู ่และการชมุนมุนัน้อาจมีการกระทาํท่ีละเมิดตอ่กฎหมายไม่ไดร้บัการคุม้ครอง

ตามรฐัธรรมนญู ซึง่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจอาจตอ้งดาํเนินการสลายการชมุนมุอีก

  อาศยัเหตผุลดงักลา่วขา้งตน้ ศาลจงึมีคาํสั่งกาํหนดมาตรการหรอืวิธีการคุม้ครองใหผู้ฟ้้องคดี

ทัง้หก โดยมีคาํสั่งใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี ๓ หากจะกระทาํการใดๆ ตอ่ผูเ้ขา้รว่มชมุนมุ ตอ้งดาํเนินการเท่าท่ี

จาํเป็น โดยคาํนงึถึงความเหมาะสม มีลาํดบัขัน้ตอนตามหลกัสากลท่ีใชใ้นการสลายการชมุนมุของ

ประชาชน ใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ บงัคบับญัชาเจา้หนา้ท่ีตาํรวจปฏิบติัหนา้ท่ีตามคาํสั่งศาล และใหผู้ถ้กูฟ้องคดี

ท่ี ๑ ใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของตนดาํเนินการใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี ๓ ปฏิบติัตามมาตรการหรอืวิธีการคุม้ครอง

ชั่วคราวตามคาํสั่งศาล จนกวา่ศาลจะมีคาํพิพากษาหรอืคาํสั่งเป็นอย่างอ่ืน
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๔.  คดเีพกิถอนคาํส่ังของนายกรัฐมนตรีในการย้ายข้าราชการ 

(กรณีนายถวิล เปล่ียนสี)

 คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขแดงที ่อ.๓๓/๒๕๕๗ (ประชุมใหญ่)

(ระหวา่ง นายถวิล เปลี่ยนสี ผูฟ้้องคดี กบั นายกรฐัมนตร ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ และคณะกรรมการพิทกัษ์

ระบบคณุธรรม ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒)

 คดีนีผู้ฟ้้องคดีฟ้องวา่ เดิมผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ ไดร้บั

ความเดือดรอ้นหรอืเสียหายจากคาํสั่งสาํนกันายกรฐัมนตร ีลงวนัท่ี ๗ กนัยายน ๒๕๕๔ ท่ีใหผู้ฟ้้องคดี

ไปปฏิบติัราชการสาํนกันายกรฐัมนตร ีและหลงัจากนัน้ไดมี้ประกาศสาํนกันายกรฐัมนตร ีลงวนัท่ี ๓๐ 

กนัยายน ๒๕๕๔ ใหโ้อนผูฟ้้องคดีจากตาํแหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติไปดาํรงตาํแหน่ง

ท่ีปรกึษานายกรฐัมนตรฝ่ีายขา้ราชการประจาํ สาํนกัเลขาธิการนายกรฐัมนตร ีโดยใหมี้ผลตัง้แตว่นัท่ี ๓๐ 

กนัยายน ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดีเห็นวา่การโอนผูฟ้้องคดีดงักลา่วไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จงึย่ืนคาํรอ้งทกุขต์อ่

ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ (คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคณุธรรม) แตผู่ถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ มีคาํวินิจฉยัใหย้ก

คาํรอ้งทกุขข์องผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจงึนาํคดีมาฟ้องตอ่ศาล
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ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรอืคาํสั่งใหเ้พิกถอนคาํสั่งของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ (นายกรฐัมนตร)ี 
ตามคาํสั่งสาํนกันายกรฐัมนตร ีลงวนัท่ี ๗ กนัยายน ๒๕๕๔ ท่ีใหผู้ฟ้้องคดีไปปฏิบติัราชการสาํนกั
นายกรฐัมนตรแีละใหผู้ฟ้้องคดีกลบัไปดาํรงตาํแหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ  และเพิกถอน
คาํวินิจฉยัของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ ท่ียกคาํรอ้งทกุขข์องผูฟ้้องคดี

 ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉยัวา่ ประเดน็ท่ีหนึ่ง เหน็วา่ คาํสั่งสาํนกันายกรฐัมนตร ีลงวนัท่ี ๗ 
กนัยายน ๒๕๕๔ ท่ีใหผู้ฟ้้องคดีไปปฏิบติัราชการท่ีสาํนกันายกรฐัมนตรนีัน้มีผลทาํใหผู้ฟ้้องคดีตอ้งพน้
จากการปฏิบติัหนา้ท่ีเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติและใหไ้ปปฏิบติัราชการท่ีสาํนกันายกรฐัมนตรี
เป็นการชั่วคราวตัง้แตว่นัท่ี ๗ กนัยายน ๒๕๕๔ แตต่อ่มาไดมี้ประกาศสาํนกันายกรฐัมนตร ีลงวนัท่ี ๓๐ 
กนัยายน ๒๕๕๔ ใหผู้ฟ้้องคดีพน้จากตาํแหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติและแตง่ตัง้ใหด้าํรง
ตาํแหน่งท่ีปรกึษานายกรฐัมนตรฝ่ีายขา้ราชการประจาํ สาํนกัเลขาธิการนายกรฐัมนตร ีโดยใหมี้ผลตัง้แต่
วนัท่ี ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๔ ดงันัน้ คาํสั่งสาํนกันายกรฐัมนตรดีงักลา่วจงึสิน้ผลไปโดยปรยิาย
โดยผลของประกาศสาํนกันายกรฐัมนตรดีงักลา่ว ศาลปกครองจงึไม่จาํตอ้งออกคาํบงัคบัใหเ้พิกถอน
คาํสั่งสาํนกันายกรฐัมนตร ีลงวนัท่ี ๗ กนัยายน ๒๕๕๔ 

  สาํหรบัประเดน็ท่ีสอง กรณีประกาศสาํนกันายกรฐัมนตร ีลงวนัท่ี ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๔ 
ท่ีใหผู้ฟ้้องคดีพน้จากตาํแหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติและแตง่ตัง้ใหด้าํรงตาํแหน่งท่ีปรกึษา
นายกรฐัมนตรฝ่ีายขา้ราชการประจาํ สาํนกัเลขาธิการนายกรฐัมนตร ีเป็นคาํสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่นัน้
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มีประเดน็ท่ีจะตอ้งพิจารณาวา่ การโอนผูฟ้้องคดีมาแตง่ตัง้ใหด้าํรงตาํแหน่งท่ีปรกึษา

นายกรฐัมนตรฝ่ีายขา้ราชการประจาํ สาํนกัเลขาธิการนายกรฐัมนตร ีเป็นการใชด้ลุพินิจท่ีชอบ

ดว้ยกฎหมายหรอืไม่นัน้  เห็นวา่ ตาํแหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติเป็นตาํแหน่งท่ีขึน้ตรง

ตอ่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ และมีอาํนาจหนา้ท่ีโดยตรงเก่ียวกบักิจการความมั่นคงของประเทศ โดยเป็น

ท่ีปรกึษา เสนอแนะนโยบาย มาตรการและแนวทางปฏิบติัดา้นความมั่นคงแห่งชาติตอ่สภาความ

มั่นคงแห่งชาติและคณะรฐัมนตร ีผูด้าํรงตาํแหน่งนีจ้งึสามารถเสนอแนะนโยบายดา้นความมั่นคง

ของประเทศตอ่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ ไดโ้ดยตรงอยู่แลว้ สว่นตาํแหน่งท่ีปรกึษานายกรฐัมนตรฝ่ีาย

ขา้ราชการประจาํ สาํนกัเลขาธิการนายกรฐัมนตร ีนัน้ เป็นตาํแหน่งท่ี ก.พ. กาํหนดขึน้ โดย ก.พ. 

ไดก้าํหนดหนา้ท่ีความรบัผิดชอบตามลกัษณะงานของตาํแหน่งท่ีปรกึษานายกรฐัมนตร ีโดยผูด้าํรง

ตาํแหน่งนีไ้ม่อาจเสนอแนะนโยบายดา้นความมั่นคงของประเทศตอ่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ ไดโ้ดยตรง 

แตจ่ะตอ้งเสนอผ่านเลขาธิการนายกรฐัมนตร ี ซึง่ปรากฏขอ้เท็จจรงิว่า ภายหลงัจากท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ 

ไดมี้คาํสั่งใหผู้ฟ้้องคดีมาปฏิบติัราชการสาํนกันายกรฐัมนตรแีลว้ ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ มิไดม้อบหมาย

งานใหผู้ฟ้้องคดีปฏิบติัตามท่ีไดอ้า้งถึงความสาํคญัและความจาํเป็นเรง่ดว่นในการมีคาํสั่งแตง่ตัง้ให้

ผูฟ้้องคดีมาดาํรงตาํแหน่งดงักลา่วแตอ่ย่างใด 
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จงึเห็นไดว้า่ แมผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ ในฐานะหวัหนา้รฐับาลและในฐานะผูบ้งัคบับญัชาสงูสดุ

ของขา้ราชการประจาํของราชการส่วนกลางและราชการส่วนภมิูภาค จะมีอาํนาจดลุพินิจในการ

บรหิารงานบคุคลหมนุเวียนสบัเปลี่ยนบทบาทหรอืการทาํหนา้ท่ีของขา้ราชการเพ่ือใหก้ารบรหิาร

ราชการแผ่นดินเป็นไปตามแนวนโยบายท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ ไดแ้ถลงไวต้อ่รฐัสภาได ้แตใ่นการใช้

อาํนาจดลุพินิจดงักลา่วของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ นัน้ นอกจากจะตอ้งคาํนงึถึงวตัถปุระสงคข์องกฎหมาย

และอยู่ภายในขอบเขตของกฎหมายแลว้ ยงัจะตอ้งมีเหตผุลรองรบัท่ีมีอยู่จรงิและอธิบายได ้

ซึง่ไม่ปรากฏขอ้เท็จจรงิวา่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ ไดอ้า้งเหตผุลในการโอนผูฟ้้องคดีวา่ผูฟ้้องคดีไดป้ฏิบติั

หนา้ท่ีโดยไม่มีประสิทธิภาพ มีขอ้บกพรอ่ง หรอืไม่สนองนโยบายของรฐับาลซึง่จะถือไดว้า่มีเหตผุล

อนัสมควรท่ีผูบ้งัคบับญัชาสามารถสั่งโอนไดต้ามความเหมาะสม จงึถือไดว้า่เป็นการใชด้ลุพินิจ

โดยมิชอบ อนัเป็นเหตแุห่งความไม่ชอบดว้ยกฎหมายประการหนึ่ง  ดงันัน้ การโอนผูฟ้้องคดี

จากตาํแหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติมาแตง่ตัง้ใหด้าํรงตาํแหน่งท่ีปรกึษานายกรฐัมนตรี

ฝ่ายขา้ราชการประจาํตามประกาศสาํนกันายกรฐัมนตร ีลงวนัท่ี ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๔ จงึเป็นการ

กระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
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ศาลปกครองสงูสดุโดยท่ีประชมุใหญ่ พิพากษาเพิกถอนเฉพาะประกาศสาํนกันายกรฐัมนตร ี

เรือ่ง แตง่ตัง้ขา้ราชการพลเรอืน ลงวนัท่ี ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๔ ท่ีใหผู้ฟ้้องคดีพน้จากตาํแหน่ง

เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ (นกับรหิารระดบัสงู) สาํนกังานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 

และแตง่ตัง้ใหด้าํรงตาํแหน่งท่ีปรกึษานายกรฐัมนตรฝ่ีายขา้ราชการประจาํ (นกับรหิารระดบัสงู) 

สาํนกัเลขาธิการนายกรฐัมนตร ีทัง้นี ้ใหก้ารเพิกถอนประกาศสาํนกันายกรฐัมนตรดีงักลา่ว

มีผลยอ้นหลงัไปถึงวนัท่ีประกาศดงักลา่วมีผลใชบ้งัคบั คือ วนัท่ี ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๔ โดยมีขอ้สงัเกต

เก่ียวกบัแนวทางหรอืวิธีการดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาตามนยัมาตรา ๖๙ วรรคหนึ่ง (๘) 

แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ วา่ ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ ควรท่ีจะพิจารณาดาํเนินการตามกฎหมาย

เพ่ือใหผู้ฟ้้องคดีไดก้ลบัสูต่าํแหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ  ทัง้นี ้ภายในสี่สิบหา้วนั

นบัแตว่นัท่ีมีคาํพิพากษา
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๕.  คดเีพกิถอนการทาํ joint communiqué กับกัมพูชา กรณีเขาพระวิหาร 

 คาํพพิากษาศาลปกครองกลางที ่๒๐๔๖ - ๒๐๔๘/๒๕๕๒ (ระหวา่ง นายสวุตัร อภยัภกัดิ ์
ผูฟ้้องคดีท่ี ๑ กบัพวกรวม ๑๓ คน กบั รฐัมนตรวีา่การกระทรวงการต่างประเทศ ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑  และ
คณะรฐัมนตร ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒)  

 คดีนีผู้ฟ้้องคดีฟ้องสรุปไดว้า่ ผูฟ้้องคดีทัง้สิบสามเป็นประชาชนไทย ผูฟ้้องคดีทัง้สิบสามเป็น
ผูไ้ดร้บัความเดือดรอ้นเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจ้ากการท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ ไดมี้มติเม่ือวนัท่ี ๑๗ มิ.ย. 
๒๕๕๑ เห็นชอบรา่งแถลงการณร์ว่มรฐับาลไทยและรฐับาลกมัพชูา กรณีการขอขึน้ทะเบียนปราสาท
พระวิหารเป็นมรดกโลกพรอ้มแผนท่ีแนบทา้ย โดยมอบหมายใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ เป็นผูล้งนามในแถลงการณ์
รว่มฯ ตอ่มา วนัท่ี ๑๘ มิ.ย. ๒๕๕๑ ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ ไดล้งนามในแถลงการณร์ว่มฯ เพ่ือใหป้ระเทศกมัพชูา
เสนอตอ่องคก์ารยเูนสโกในวนัท่ี ๕ ก.ค. ๒๕๕๑ ผูฟ้้องคดีทัง้สิบสามเห็นวา่ การกระทาํของผูถ้กูฟ้องคดี
ทัง้สองดงักลา่วขา้งตน้ เป็นการกระทาํโดยอาศยัอาํนาจตาม พ.ร.บ. ระเบียบบรหิารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 
๒๕๓๔ แกไ้ขเพ่ิมเติมตาม พ.ร.บ. ระเบียบบรหิารราชการแผ่นดิน (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ ในลกัษณะ
ปกปิด บิดเบือนขอ้มลู ขอ้เท็จจรงิความหมายแห่งถอ้ยคาํในสาระสาํคญัของแถลงการณร์ว่มฯ ไม่แสดง
สถานะของแถลงการณร์ว่มฯ ท่ีแทจ้รงิอนัจะมีผลตอ่กระบวนการขัน้ตอนท่ีตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย 
ทัง้ไม่แสดงผลความผกูพนัความเสียหายอนัจะเกิดแก่ประเทศไทยอย่างชดัแจง้ มุ่งหวงัใหส้มเจตนาแห่งตน
โดยไม่คาํนงึถึงความเสียหายดา้นอาณาเขตดินแดนและอาํนาจอธิปไตยของประเทศไทยโดยเจตนาไม่สจุรติ 
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ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรอืคาํสั่งดงันี ้

    ๑. เพิกถอนการกระทาํของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ ท่ีเสนอรา่งแถลงการณร์ว่มฯ ตอ่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ 

เพ่ือพิจารณาและมีมติเห็นชอบ

    ๒. เพิกถอนมติผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ เม่ือวนัท่ี ๑๗ มิ.ย. ๒๕๕๑ ท่ีเห็นชอบรา่งแถลงการณร์ว่มฯ 

และมอบหมายใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ เป็นผูล้งนาม 

    ๓. เพิกถอนการลงนามในแถลงการณร์ว่ม ฯ ของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ เม่ือวนัท่ี ๑๘ มิ.ย. ๒๕๕๑

    ๔. ใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ ยติุความผกูพนัตามแถลงการณร์ว่มฯ ตอ่ประเทศกมัพชูาและองคก์ารยเูนสโก

 ศาลปกครองกลางวินิจฉยัว่า การท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ นาํเสนอรา่งแถลงการณร์ว่มไทยกบักมัพชูา 

กรณีการขอขึน้ทะเบียนเขาพระวิหารเป็นมรดกโลกของประเทศกมัพชูาพรอ้มแผนท่ีแนบทา้ยและ

ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ มีมติเห็นชอบกบัแถลงการณร์ว่มไทย - กมัพชูา เม่ือวนัท่ี ๑๗ มิถนุายน ๒๕๕๑ 

โดยมอบหมายใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ ในฐานะรฐัมนตรวีา่การกระทรวงการตา่งประเทศเป็นผูล้งนาม

ในแถลงการณร์ว่มฯ แมผู้ถ้กูฟ้องคดีทัง้สองจะไดก้ระทาํในฐานะรฐับาลในกิจการเก่ียวกบัความสมัพนัธ์

ระหวา่งประเทศ แตเ่ม่ือการกระทาํดงักลา่วกระทบตอ่สิทธิหรอืประโยชนอ์นัชอบธรรมของประชาชน

ชาวไทยในอนัท่ีจะคงไวซ้ึง่สิทธิและหนา้ท่ีในการครอบครองและรกัษาไวซ้ึง่อาณาเขต ดินแดนแหลง่อารยะ

ธรรมอนัเป็นมรดกทางวฒันธรรมของชาติ รวมตลอดทัง้สิทธิในการประกอบอาชีพในบรเิวณดงักลา่ว
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และสิทธิตา่งๆ ตามรฐัธรรมนญู การกระทาํของรฐับาลดงักลา่วจงึเป็นการดาํเนินการของเจา้หนา้ท่ี

ของรฐัในทางปกครองท่ีอยู่ในอาํนาจศาลปกครองรวมอยู่ดว้ย อีกทัง้แถลงการณร์ว่มฯ เขา้ลกัษณะเป็น

หนงัสือสญัญาท่ีอาจมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตประเทศไทยหรอืมีผลกระทบกระเทือนตอ่สิทธิหรอื

ประโยชนอ์นัชอบธรรมของประชาชนชาวไทยหรอืมีผลกระทบตอ่ความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรอืสงัคม

ของประเทศอย่างกวา้งขวางซึง่ตอ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากรฐัสภาตามมาตรา ๑๙๐ วรรคสอง ของ

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ แตผู่ถ้กูฟ้องคดีทัง้สองกลบัมิไดมี้การใหข้อ้มลู

แก่ประชาชนเพ่ือสามารถเขา้ถึงรายละเอียดของแถลงการณร์ว่มฯ รวมทัง้มิไดมี้การเสนอเพ่ือไดร้บั

ความเห็นชอบจากรฐัสภาก่อนท่ีจะลงนามในแถลงการณร์ว่มฯ การกระทาํของผูถ้กูฟ้องคดีทัง้สอง

จงึเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย มีผลทาํใหก้ารจดัทาํคาํแถลงการณร์ว่มนัน้ไม่อยู่ในอาํนาจ

ตรวจสอบของรฐัสภาและทาํใหก้ารกระทาํดงักลา่วเป็นการกระทาํอ่ืนท่ีนอกเหนือไปจากบทบญัญติั

ของมาตรา ๑๙๐ ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ท่ีกระทบสิทธิของ

ประชาชนตามรฐัธรรมนญูในทางปกครอง การกระทาํของผูถ้กูฟ้องคดีทัง้สองในฐานะเจา้หนา้ท่ีของรฐั

จงึเป็นการกระทาํอ่ืนใดท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบญัญติัจดัตัง้

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
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เม่ือคาํแถลงการณร์ว่มฯ เป็นหนงัสือสญัญาท่ีอาจมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตประเทศ 

ทัง้ยงัมีผลกระทบตอ่ความมั่นคงของประเทศอย่างกวา้งขวาง ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ จะตอ้งดาํเนินการ

ใหข้อ้มลูและจดัใหมี้การรบัฟังความคิดเห็นของประชาชนและตอ้งชีแ้จงตอ่รฐัสภาเก่ียวกบัหนงัสือ

สญัญา และใหเ้สนอกรอบการเจรจาตอ่รฐัสภาเพ่ือขอความเหน็ชอบก่อนลงนามในสญัญา 

การท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ มีมติใหค้วามเห็นชอบรา่งแถลงการณร์ว่มฯ และใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ ลงนาม

ในแถลงการณร์ว่มฯ โดยไม่มีการใหข้อ้มลูจดัใหมี้การรบัฟังความคิดเห็นของประชาชนและชีแ้จง

ตอ่รฐัสภาก่อน จงึเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบตามขัน้ตอนและวิธีการท่ีบญัญติัไวต้ามมาตรา ๑๙๐ 

วรรคสาม ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ 

 ศาลพิพากษาให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ เม่ือวันท่ี ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๑ 

ท่ี ใ ห้ ค ว า ม เ ห็ น ช อ บ ร่ า ง คํา แ ถ ล ง ก า ร ณ์ ร่ ว ม ไ ท ย  – กั ม พู ช า  (Joint Communiqué) 

และแผนท่ีแนบทา้ย และท่ีใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ลงนามในแถลงการณร์่วมดงักล่าว ทัง้นี ้ใหมี้ผล

ตัง้แต่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ มีมติ (ต่อมา ศาลปกครองสงูสดุพิพากษายืน และดคูาํสั่งของศาลปกครอง

สงูสดุท่ี ๕๔๗/๒๕๕๗)
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๖. คดกีารคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล : คาํส่ังทีไ่ม่อนุญาต

ใหน้าํภาพยนตร ์เร่ือง “เชคสเปียรต์อ้งตาย” ออกเผยแพร่ในราชอาณาจักร 

เป็นการจาํกัดเสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ของบุคคลทีไ่ม่เข้าเงือ่นไข

ตามรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทยกาํหนด

 คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อร. ๗/๒๕๖๗ (ระหวา่ง นายมานิต ศรวีานิชภมิู ท่ี ๑ 

นางสาวสมานรชัฎก์าญจนะวณิชย ์ท่ี ๒ ผูฟ้้องคดี กบั คณะกรรมการภาพยนตรแ์ละวีดิทศันแ์ห่งชาติ ท่ี ๑ 

คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์คณะท่ี ๓ ท่ี ๒ กรมสง่เสรมิวฒันธรรม ท่ี ๓ ผูถ้กูฟ้องคดี)

 คดีนีผู้ฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดีท่ี ๑ เป็นศิลปินภาพถ่ายและนกัสรา้งภาพยนตรอิ์สระ 

ผูฟ้้องคดีท่ี ๒ เป็นผูมี้ผลงานดา้นภาพยนตรแ์ละงานเขียนและเขียนบทภาพยนตร ์ช่ือ “เชคสเปียร ์

ตอ้งตาย” ผูฟ้้องคดีทัง้สองไดร้บัเงินอดุหนนุจากสาํนกังานศิลปวฒันธรรมรว่มสมยั กระทรวงวฒันธรรม 

อนัเป็นมาตรการในการสง่เสรมิอตุสาหกรรมภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์หลงัจากสรา้งภาพยนตรเ์รือ่งดงักลา่ว

เสรจ็ ผูฟ้้องคดีทัง้สองไดย่ื้นคาํขอตรวจพิจารณาภาพยนตรต์อ่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ ซึง่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ 
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ไดต้รวจพิจารณาแลว้เห็นว่า ภาพยนตร ์เรือ่ง “เชคสเปียรต์อ้งตาย” มีเนือ้หาท่ีก่อใหเ้กิดการแตก

ความสามคัคีระหวา่งคนในชาติอนัเป็นภาพยนตรท่ี์หา้มเผยแพรใ่นราชอาณาจกัร จงึมีมติไม่

อนญุาต ผูฟ้้องคดีทัง้สองอทุธรณค์าํสั่งดงักลา่วตอ่นายกรฐัมนตรแีละประธานของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ 

ซึง่ไดร้บัผลการพิจารณาว่า เนือ้หาของภาพยนตรแ์มจ้ะดดัแปลงใหเ้ป็นประเทศสมมติุ แตก็่มี

ลกัษณะท่ีสื่อความหมายใหเ้ขา้ใจวา่เป็นสงัคมไทย และมีเนือ้หาขดัตอ่ความสงบเรยีบรอ้ยหรอื

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรอือาจกระทบกระเทือนตอ่ความมั่นคงของรฐัและเกียรติภมิูของ

ประเทศ และแจง้ใหผู้ฟ้้องคดีทัง้สองแกไ้ขเนือ้หาสาระบางสว่นท่ีก่อใหเ้กิดการแตกความสามคัคี

ของคนในชาติ ผูฟ้้องคดีทัง้สองแจง้วา่ เป็นการนาํเสนอความจรงิในเหตกุารณ ์๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ 

จงึยืนยนัไม่แกไ้ข ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ จงึยกอทุธรณ ์ผูฟ้้องคดีทัง้สองเห็นวา่ คาํสั่งของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ 

และคาํวินิจฉยัอทุธรณข์องผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ ท่ีไม่อนญุาตใหผู้ฟ้้องคดีทัง้สองนาํภาพยนตรอ์อกฉาย 

ใหเ้ช่า แลกเปลี่ยน หรอืจาํหน่ายในราชอาณาจกัร โดยจดัเป็นประเภทภาพยนตรท่ี์หา้มเผยแพร่

ในราชอาณาจกัร เป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
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ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรอืคาํสั่งใหเ้พิกถอนคาํสั่งของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ ท่ีไม่อนญุาตใหน้าํ

ภาพยนตร ์เรือ่ง “เชคสเปียรต์อ้งตาย” ออกฉาย ใหเ้ช่า แลกเปลี่ยน หรอืจาํหน่ายในราชอาณาจกัร 

และคาํวินิจฉยัอทุธรณท่ี์ยกอทุธรณข์องผูฟ้้องคดีทัง้สอง พรอ้มทัง้ขอใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ และ

ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ รว่มกนัชดใชค้า่เสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีทัง้สอง พรอ้มดอกเบีย้

 ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉยัวา่ภาพยนตร ์เรือ่ง “เชคสเปียรต์อ้งตาย” มีเนือ้หาเก่ียวกบั

เรือ่งราวตาํนานแห่งการเมืองและไสยศาสตรท่ี์ไดแ้รงบนัดาลใจและบทเกือบทัง้หมดจากตน้ฉบบั

ละคร “โศกนาฎกรรมแม็คเบธ็” ของวิลเลียมเชคสเปียร ์นกัประพนัธช์าวองักฤษ แตไ่ดด้ดัแปลงเพ่ือให้

เป็นภาษาของภาพยนตรแ์ละเขา้กบับรบิทของวฒันธรรมไทย แมภ้าพยนตรจ์ะมีเนือ้หาบางตอน

สื่อใหเ้ห็นวา่ เป็นสงัคมไทยและฉากความรุนแรงตอนทา้ยเรือ่งมีลกัษณะคลา้ยคลงึกบัเหตกุารณ์

ความรุนแรงเม่ือวนัท่ี ๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ ตามท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ และผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ กลา่วอา้งก็ตาม 

แตภ่าพยนตรด์งักลา่วทัง้เรือ่งเป็นการนาํเสนอเรือ่งราวหรอืตอ้งการสื่อสารกบัผูช้มภาพยนตรใ์นแง่มมุ

ของความชั่วรา้ยท่ีอยู่ในจิตใจของมนษุย ์โดยยกเอากรณีผูน้าํประเทศท่ีงมงายในไสยศาสตร ์มกัใหญ่

ใฝ่สงูและบา้อาํนาจ ไดใ้ชอ้าํนาจไปในทางท่ีไม่ชอบธรรมตามบทละครของวิลเลียมเชคสเปียร ์

บทภาพยนตรด์งักล่าวมิไดต้อ้งการจะส่ือสารหรอืแสดงความคิดเห็นในเชิงวิพากษวิ์จารณต์อ่เหตกุารณ์

ความไมส่งบภายในประเทศไทย เม่ือวนัท่ี ๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ สว่นตอนทา้ยของเรือ่งท่ีมีกลุม่บคุคล
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ท่ีคลั่งไคลใ้นตวัท่านผูน้าํ โกรธแคน้ท่ีมีการแสดงละครลอ้เลียนท่านผูน้าํ ไดเ้ขา้ไปทาํรา้ยนกัแสดงและ

ผูค้นท่ีกาํลงันั่งดลูะคร จบัแขวนคอและทบุตีดว้ยเกา้อีพ้บัท่ามกลางกลุม่คนจาํนวนมากท่ีสง่เสียงเชียร ์

แมอ้าจจะเป็นการเลียนแบบมาจากเหตกุารณค์วามไม่สงบภายในประเทศเม่ือวนัท่ี ๖ ตลุาคม 

๒๕๑๙ ก็ตาม แตฉ่ากการแสดงดงักลา่วใชเ้วลาประมาณ ๑ ถึง ๒ นาที ไม่น่าจะทาํใหผู้ช้มภาพยนตร์

เขา้ใจวา่เป็นเหตกุารณเ์ม่ือวนัท่ี ๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ กรณีเห็นไดว้า่ เหตกุารณค์วามไม่สงบดงักลา่ว

ไดย้ติุไปนานแลว้ ซึง่หากนบัถึงวนัท่ีผูฟ้้องคดีทัง้สองขออนญุาตนาํภาพยนตรอ์อกฉายใน

ราชอาณาจกัร ระยะเวลาไดผ้่านมากว่า ๓๐ ปีแลว้ ประกอบกบัปัจจบุนัก็ไดมี้การจดังานราํลกึถึง

เหตกุารณเ์ม่ือวนัท่ี ๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ ในสื่อตา่ง ๆ เพ่ือใหอ้นชุนรุน่หลงัไดเ้รยีนรูถ้ึงความผิดพลาด

ท่ีเกิดขึน้ในอดีต กรณีจงึไม่น่าจะก่อใหเ้กิดการแตกแยกความสามคัคีระหว่างคนในชาติ 

หากผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ เห็นวา่ ภาพยนตรเ์รือ่งนีมี้ความรุนแรงมากเกินไปหรอือาจทาํใหบ้คุคลท่ียงัมี

วิจารณญาณไม่เพียงพอในการรบัชมจนเกิดความเขา้ใจผิดหรอืเกิดความเครยีดเกินสมควร 

ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ ก็สามารถใชด้ลุพินิจจดัประเภทของภาพยนตรใ์หเ้ป็นภาพยนตรท่ี์ตอ้งหา้มผูมี้อายุ

ต ํ่ากวา่ย่ีสิบปีดไูด้
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ดงันัน้ คาํสั่งของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ ท่ีไม่อนญุาตใหผู้ฟ้้องคดีทัง้สองนาํภาพยนตร ์เรือ่ง 

“เชคสเปียรต์อ้งตาย” ออกเผยแพรใ่นราชอาณาจกัร จงึเป็นการจาํกดัเสรภีาพของบคุคลท่ีไม่เขา้

เง่ือนไขเพ่ือรกัษาความมั่นคงแห่งรฐั เพ่ือคุม้ครองสิทธิ เสรภีาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครวั

หรอืความเป็นอยู่สว่นตวัของบคุคลอ่ืนเพ่ือรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

หรอืเพ่ือปอ้งกนัหรอืระงบัความเสื่อมทรามทางจิตใจหรอืสขุภาพของประชาชาชนตามท่ีรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจกัรไทยกาํหนด เช่นนี ้คาํสั่งท่ีไม่อนญุาตใหน้าํภาพยนตร ์เรือ่ง “เชคสเปียรต์อ้งตาย” 

ออกฉาย ใหเ้ช่า แลกเปลี่ยน หรอืจาํหน่ายในราชอาณาจกัร และคาํวินิจฉยัอทุธรณท่ี์ยกอทุธรณ ์

จงึเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเม่ือผูฟ้้องคดีทัง้สองถกูจาํกดัเสรภีาพในการแสดงความ

คิดเห็นย่อมทาํใหผู้ฟ้้องคดีทัง้สองไดร้บัความเสียหายจากการถกูลิดรอนเสรภีาพและความเสียหาย

จากการสญูเสียโอกาสและเสียเวลาในการประกอบอาชีพโดยการนาํภาพยนตรอ์อกฉาย

ภายในกาํหนดเวลาอนัเหมาะสม

 ศาลปกครองสงูสดุพิพากษาเพิกถอนคาํสั่งของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ ท่ีไม่อนญุาตใหน้าํ

ภาพยนตร ์เรือ่ง “เชคสเปียรต์อ้งตาย” ออกฉาย ใหเ้ช่า แลกเปลี่ยน หรอืจาํหน่ายในราชอาณาจกัร 

และคาํวินิจฉยัอทุธรณท่ี์ยกอทุธรณข์องผูฟ้้องคดีทัง้สอง รวมทัง้ใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี ๓ จ่ายคา่สินไหม

ทดแทนจาํนวน ๕๑๓,๒๑๗.๒๑ บาท พรอ้มดอกเบีย้ ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีทัง้สอง
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๗. คดทีีว่างหลักเร่ืองความรับผิดโดยปราศจากความผิด (หลักความเสมอภาค
ของประชาชนในภาระทีม่ีตอ่ส่วนรวม) : การกาํหนดจุดก่อสร้างและก่อสร้าง
ด่านช่ังนํา้หนักถาวรบดบังหน้าทีด่นิผู้ฟ้องคด ีแม้มิได้เป็นการละเมิด หากแต่
ผู้ฟ้องคดตี้องรับภาระความไม่สะดวกในการเข้าออกสู่ทีด่นิ ในขณะทีผู้่ถอื
กรรมสิทธิท์ีด่นิอื่นในบริเวณใกล้เคียงไม่ต้องรับภาระดังกล่าว จงึเป็นความ
รับผิดอย่างอื่นทีห่น่วยงานทางปกครองต้องชดเชยความไม่สะดวกดังกล่าว

 คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๒๙/๒๕๕๗ (ระหวา่ง นางณชัฐณิตพา หรอืเพ็ญจิต  

กลุวิจิตรรงัสี ในฐานะผูจ้ดัการมรดกของนายธนา  จิวะนนัทประวติั ผูฟ้้องคดี กบั กรมทางหลวง  ท่ี ๑ 

สาํนกังานทางหลวงท่ี ๑๔ (นครศรธีรรมราช)  ท่ี ๒ แขวงการทางกระบ่ี  ท่ี ๓ ผูถ้กูฟ้องคดี) 

 คดีนีผู้ฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดีเป็นผูจ้ดัการมรดกตามท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๖๐๙๖ เนือ้ท่ี 

๑๔๘ ไร ่๓ งาน ๔๐ ๖/๑๐ ตารางวา และโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๒๑๙๔๓ เนือ้ท่ี ๒๒ ไร ่๒ งาน ตัง้อยูต่าํบล

เขาคราม อาํเภอเมืองกระบ่ี จงัหวดักระบ่ี ท่ีดินทัง้สองแปลงมีเนือ้ท่ีติดตอ่กนัและมีหนา้กวา้งติดถนน

เพชรเกษม สายกระบ่ี – อ่าวลกึประมาณ ๙๘ เมตร  ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดีทัง้สามมีโครงการก่อสรา้งดา่นชั่ง



นํา้หนกัถาวรเพ่ือใหร้ถบรรทกุขนาดใหญ่ท่ีผ่านเสน้ทางดงักลา่วเขา้ไปชั่งนํา้หนกั แตก่ารก่อสรา้ง
ดงักลา่วจะปิดกัน้และขวางทางเขา้ออกหนา้ท่ีดินของผูฟ้้องคดีทัง้สองแปลง ทาํใหผู้ฟ้้องคดีและทายาท
ไดร้บัความเดือดรอ้นและเสียหายเป็นอย่างมาก กลา่วคือ การก่อสรา้งจะปิดกัน้และกีดขวาง
ทางเขา้ออกของท่ีดินผูฟ้้องคดี ทาํใหท่ี้ดินเสียทาํเล เสื่อมราคา เสียโอกาสในการพฒันาท่ีดินตาม
โครงการท่ีจะมีขึน้ตอ่ไปได ้ทัง้จะก่อใหเ้กิดมลภาวะ ฝุ่ นละออง เสยีงดงัรบกวนตอ่ประชาชนท่ีอยู่อาศยั
ในบรเิวณดงักลา่ว  นอกจากนัน้ ในบรเิวณก่อสรา้งเป็นชมุชนมีผูค้นอาศยัอยู่หนาแน่นอาจเกิดอนัตราย
ตอ่ชีวิตและทรพัยส์ินโดยสว่นรวมได ้อีกทัง้การเขา้มาก่อสรา้งดา่นชั่งนํา้หนกัถาวรของผูถ้กูฟ้องคดี
ทัง้สาม ไม่ปรากฏวา่ไดมี้การชีแ้จงหรอืใหร้ายละเอียดตอ่ประชาชนและผูฟ้้องคดีท่ีอาศยัอยู่ในบรเิวณ
ดงักลา่วก่อนหนา้ท่ีจะเขา้มาดาํเนินการ นอกจากนัน้ ในบรเิวณใกลเ้คียงยงัมีท่ีดินท่ีเป็นท่ีสาธารณะ
หรอืท่ีหลวงหวงหา้มของทางราชการอยู่ใกลเ้คียงกบัท่ีดินของผูฟ้้องคดี ซึง่หากจะไปก่อสรา้งดา่นชั่ง
นํา้หนกัถาวรในบรเิวณดงักลา่ว จะไม่เป็นการรบกวนรอนสทิธิกบับคุคล การก่อสรา้งดา่นชั่งนํา้หนกั
ดงักลา่วจงึเป็นการกระทาํท่ีไม่ถกูตอ้งตามกฎหมาย

 ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรอืคาํสั่งใหผู้ถ้กูฟ้องคดียกเลิกคาํสั่งอนญุาตก่อสรา้งดา่นชั่งนํา้หนกั
ถาวร บรเิวณหนา้ท่ีดินของผูฟ้้องคดี โดยใหเ้ลื่อนสถานท่ีก่อสรา้งไปในบรเิวณอ่ืนท่ีไม่ปิดกัน้ท่ีดินของ
ประชาชนโดยทั่วไป ใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี ๓ ระงบัการก่อสรา้งใด ๆ หรอืการดาํเนินการใด ๆ จนกวา่ศาลมี
คาํพิพากษา และใหผู้ถ้กูฟ้องคดีทัง้สามถอดปา้ยโครงการซึง่ปักอยู่หนา้ท่ีดินของผูฟ้้องคดีออกไป 
รวมถึงหา้มผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๓ โตแ้ยง้หรอืใชส้ิทธิใด ๆ อนัก่อใหเ้กิดความเสียหายตอ่ท่ีดินของผูฟ้้องคดีอีก
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ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉยัวา่ ท่ีดินของผูฟ้อ้งคดีมีเนือ้ท่ีประมาณ ๑๗๐ ไร ่ท่ีดินดา้นท่ีติด

ถนนเพชรเกษมกวา้ง ๒๘๘ เมตร การก่อสรา้งอาคารด่านชั่งนํา้หนกัซึง่มีความยาว ๓๓ เมตร ซึง่การ

ก่อสรา้งดงักลา่วไดพิ้จารณาตามหลกัเกณฑแ์ละแนวทางปฏิบติัในการกาํหนดจดุก่อสรา้งด่านชั่ง

นํา้หนกัถาวรโดยคาํนงึประโยชนส์าธารณะ แมจ้ะเป็นการบดบงัหนา้ท่ีดินของผูฟ้้องคดี ซึง่อาจทาํให้

ผูฟ้้องคดีไม่ไดร้บัความสะดวกเหมือนก่อน แตก็่ไม่ถึงกบัทาํใหผู้ฟ้้องคดีไดร้บัความเสียหายจนถึงขนาด

ท่ีทาํใหก้ารเขา้ออกท่ีดินของผูฟ้้องคดีไม่มีความสะดวกหรอืยากลาํบากถึงกบัเป็นการกระทบกระเทือน

ตอ่สิทธิและเสรภีาพของผูฟ้้องคดีเกินความจาํเป็น สว่นท่ีอา้งวา่มีโครงการพฒันาท่ีดินก็เป็นเพียงการ

คาดการณข์องผูฟ้้องคดี เพราะตามภาพถ่ายท่ีดินดงักลา่วยงัเป็นป่ายางไม่มีการปรบัปรุงพฒันา 

และหากในอนาคตผูฟ้้องคดีไดด้าํเนินการพฒันาท่ีดินจนเกิดการขยายตวัของชมุชนหรอืเกิดปัญหา

เก่ียวกบัการจราจรหรอืปัญหาดา้นสิ่งแวดลอ้ม หรอืปรมิาณรถบรรทกุท่ีจะผ่านดา่นดงักลา่วไม่เป็นไป

ตามวตัถปุระสงค ์ผูถ้กูฟ้องคดีทัง้สามก็อาจพิจารณายา้ยท่ีตัง้ดา่นไปท่ีอ่ืนได ้สว่นท่ีกลา่วอา้งวา่ 

การก่อสรา้งดา่นชั่งนํา้หนกัถาวรทาํใหร้าคาท่ีดินของผูฟ้้องคดีลดลง ผูฟ้้องคดีก็ไม่มีหลกัฐานใด

มาแสดงสนบัสนนุ คงมีแตค่าํกลา่วอา้งวา่มีผูเ้สนอราคาซือ้ตํ่ากว่าเดิม ซึง่ราคาท่ีดินย่อมขึน้ลงไดต้าม

สภาวะเศรษฐกิจ จงึมิอาจรบัฟังได ้ ดงันัน้ เม่ือเทียบสดัสว่นระหวา่งผลกระทบท่ีผูฟ้้องคดีไดร้บักบั

ประโยชนส์าธารณะแลว้ เห็นวา่ การก่อสรา้งดา่นชั่งนํา้หนกัถาวรในบรเิวณดงักล่าวจะเป็นประโยชน์
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ตอ่สาธารณะ ในขณะท่ีผูฟ้้องคดีไดร้บัผลกระทบเพียงไม่ไดร้บัความสะดวกในการเขา้ออกท่ีดิน 
เม่ือฟังไดว้า่ ผูถ้กูฟ้องคดีทัง้สามกาํหนดจดุก่อสรา้งและก่อสรา้งดา่นชั่งนํา้หนกัถาวรในบรเิวณดงักล่าว
โดยมิไดผิ้ดกฎหมายและมิใช่เป็นการใชส้ิทธิซึง่มีแตจ่ะเกิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี จงึไม่เป็นการ
กระทาํละเมิดตอ่ผูฟ้้องคดี 
 อย่างไรก็ตาม การตัง้ดา่นเพ่ือควบคมุรถมิใหบ้รรทกุนํา้หนกัเกิน เพ่ือปอ้งกนัมิใหเ้กิดความ
เสียหายกบัถนน เป็นการจดัทาํบรกิารสาธารณะอย่างหนึง่ ในขอบเขตอาํนาจหนา้ท่ีของผูถ้กูฟ้องคดี 
เม่ือการกระทาํดงักลา่วแมมิ้ไดเ้ป็นการละเมิด หากแตก่่อใหผู้ฟ้้องคดีตอ้งรบัภาระความไม่สะดวก
ในการเขา้ออกสูท่ี่ดินของตน ในขณะท่ีผูถื้อกรรมสิทธ์ิท่ีดินอ่ืนในบรเิวณใกลเ้คียงไม่ตอ้งรบัภาระดงักลา่ว 
จงึเป็นความรบัผิดอย่างอ่ืนท่ีผูถ้กูฟ้องคดีตอ้งชดเชยความไม่สะดวกดงักล่าวแก่ผูฟ้้องคดี โดยท่ีดินของ
ผูฟ้้องคดีบรเิวณดา้นหลงัอาคารและขอบกาํแพงคอนกรตี รวมความยาวประมาณ ๕๓ เมตร เป็นจดุท่ีไม่
สามารถออกสูถ่นนไดเ้ลย และจากศนูยข์อ้มลูกรมท่ีดิน ราคาประเมินปัจจบุนัของท่ีดินบรเิวณดงักล่าว
สว่นท่ีติดถนนเพชรเกษมในระยะ ๔๐ เมตร ตารางวาละ ๑,๕๐๐ บาท  ดงันัน้ จงึอาจถือไดว้า่ท่ีดินของ
ผูฟ้้องคดีในสว่นท่ีติดถนนเพชรเกษมในระยะ ๔๐ เมตร ตลอดความยาว ๕๓ เมตร ถกูจาํกดัสิทธิการใช้
ประโยชนจ์ากการจดัทาํประโยชนส์าธารณะของผูถ้กูฟ้องคดี คาํนวณเนือ้ท่ีได ้๕๓๐ ตารางวา ผูถ้กูฟ้องคดี
จงึควรชดเชยการรบัภาระดงักลา่วใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี ตารางวาละ ๑,๕๐๐ บาท เป็นเงิน ๗๙๕,๐๐๐ บาท
 พิพากษาใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ ชดใชค้า่ทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี เป็นเงินจาํนวน ๗๙๕,๐๐๐ บาท
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๘. คดวีางหลักกฎหมาย : กรณีการหา้มมิใหล้งโทษบุคคลหน่ึง

มากกว่าหน่ึงคร้ังสาํหรับการกระทาํความผิดเพยีงคร้ังเดยีว

 คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๗/๒๕๕๗ (ระหวา่ง พนัจ่าอากาศเอก วิทยา  เพ่ิมผล 

ผูฟ้้องคดี กบั นายกองคก์ารบรหิารสว่นตาํบลบางปลากด  ท่ี ๑ คณะกรรมการพนกังานสว่นตาํบล

จงัหวดันครนายก  ท่ี ๒ ผูถ้กูฟ้องคดี)

 คดีนีผู้ฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดีเคยรบัราชการเป็นพนกังานสว่นตาํบล ตาํแหน่งปลดั

องคก์ารบรหิารสว่นตาํบลชะอม (เจา้หนา้ท่ีบรหิารงานทั่วไป ระดบั ๔) อาํเภอแก่งคอย จงัหวดัสระบรุ ี

ขณะรบัราชการในตาํแหน่งดงักลา่วไดถ้กูกลา่วหาว่ากระทาํผิดวินยั กรณีเม่ือครัง้ดาํรงตาํแหน่งปลดั

องคก์ารบรหิารสว่นตาํบลบางปลากด (เจา้หนา้ท่ีบรหิารงานทั่วไป ระดบั ๔) อาํเภอองครกัษ ์จงัหวดั

นครนายก โดยไดร้บัแตง่ตัง้เป็นประธานกรรมการตรวจการจา้งแตไ่ม่ไดอ้อกไปตรวจสอบความถกูตอ้ง

โครงการก่อสรา้งตามแบบแปลนท่ีกาํหนด จากกรณีดงักลา่ว ผูฟ้้องคดีถกูลงโทษตามคาํสั่งท่ี ๙๗/

๒๕๔๖ ใหต้ดัเงินเดือนรอ้ยละ ๕ เป็นเวลา ๓ เดือน ซึง่ผูฟ้้องคดีไดร้บัโทษตามคาํสั่งดงักลา่วแลว้ และ

เรือ่งไดย้ติุลงแลว้ แตภ่ายหลงัจากนัน้ ขณะท่ีผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งปลดัองคก์ารบรหิารสว่นตาํบล

บางปลากด (นกับรหิารองคก์ารบรหิารส่วนตาํบล ระดบั ๖) อาํเภอองครกัษ ์จงัหวดันครนายก 



ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ ไดมี้มติใหล้งโทษไลผู่ฟ้้องคดี และผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ ไดมี้คาํสั่งท่ี ๒๐๘/๒๕๕๐ 

ใหผู้ฟ้้องคดีออกจากราชการจากกรณีดงักล่าว  ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ คาํสั่งของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ คาํสั่งท่ี 

๒๐๘/๒๕๕๐ ท่ีลงโทษไลผู่ฟ้้องคดีออกจากราชการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากไม่ถกูตอ้งตาม

รูปแบบขัน้ตอนหรอืวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญั ทัง้คาํสั่งดงักลา่วยงัเป็นการลงโทษทางวินยัสองครัง้

ในความผิดเดียวกนั และผูฟ้้องคดีไดร้บัประโยชนจ์ากพระราชบญัญติัลา้งมลทินในวโรกาสท่ี

พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภมิูพลอดลุยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐  

ดงันัน้ การลงโทษตามคาํสั่งท่ี ๙๗/๒๕๔๖ จงึตอ้งยติุไป และถือวา่ผูฟ้้องคดีไม่เคยถกูลงโทษ

ในกรณีดงักลา่ว แมว้า่คณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ (คณะกรรมการ 

ป.ป.ช.) จะชีม้ลูความผิดก็ไม่สามารถลงโทษไดอี้ก เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ใช่ผูมี้อาํนาจ

ลงโทษทางวินยัผูฟ้้องคดี ผูถ้กูฟ้องคดีทัง้สองไม่สามารถนาํเหตดุงักลา่วมาดาํเนินการทางวินยั

กบัผูฟ้้องคดีตอ่ไปได้

 ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรอืคาํสั่งใหค้าํสั่งของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ คาํสั่งท่ี ๒๐๘/๒๕๕๐ 

ท่ีไลผู่ฟ้้องคดีออกจากราชการ เป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยระเบียบงานสารบรรณและไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย และไม่สามารถนาํมาปฏิบติัได ้
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ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉยัวา่ หลกัท่ีวา่บคุคลไม่อาจถกูลงโทษหลายครัง้สาํหรบัการกระทาํ

ความผิดครัง้เดียว เป็นหลกักฎหมายทั่วไปท่ีหา้มมิใหล้งโทษบคุคลใดบคุคลหนึ่งมากกวา่หนึ่งครัง้

สาํหรบัความผิดท่ีบคุคลนัน้ไดก้ระทาํเพียงครัง้เดียว ไม่วา่ความผิดท่ีบคุคลนัน้ไดก้ระทาํและโทษท่ีจะ

ลงแก่บคุคลนัน้จะเป็นความผิดและโทษทางอาญา ความผิดและโทษทางปกครอง หรอืความผิด

และโทษทางวินยัก็ตาม  นอกจากนัน้ การลงโทษบคุคลไม่วา่โทษนัน้จะเป็นโทษทางอาญา โทษทาง

ปกครอง หรอืโทษทางวินยั ถือไดว้า่เป็นการจาํกดัสิทธิหรอืเสรภีาพในชีวิต รา่งกาย หรอืทรพัยส์ิน

ของบคุคลผูถ้กูลงโทษ การลงโทษบคุคลมากกวา่หนึ่งครัง้สาํหรบัการกระทาํความผิดท่ีบคุคลนัน้ได้

กระทาํเพียงครัง้เดียว จงึเท่ากบัเป็นการจาํกดัสิทธิหรอืเสรภีาพของบคุคลท่ีรฐัธรรมนญูรบัรองไวโ้ดย

ชดัแจง้หรอืโดยปรยิายเกินความจาํเป็นแก่การรกัษาไวซ้ึง่ประโยชนส์าธารณะท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้

อาํนาจจาํกดัสิทธิหรอืเสรภีาพนัน้ ๆ มุ่งหมายจะใหค้วามคุม้ครอง อนัเป็นการตอ้งหา้มตามมาตรา 

๒๙ วรรคหนึ่ง ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ดว้ย เม่ือผูฟ้้องคดีถกู

ลงโทษตามคาํสั่งท่ี ๙๗/๒๕๔๖ ท่ีใหล้งโทษตดัเงินเดือนผูฟ้้องคดีรอ้ยละ ๕ ของเงินเดือนท่ีผูฟ้้องคดี

ไดร้บัแตล่ะเดือน เป็นเวลา ๓ เดือน สาํหรบัการกระทาํความผิดวินยัในกรณีไดร้บัแตง่ตัง้เป็นประธาน

กรรมการตรวจการจา้ง เม่ือครัง้ดาํรงตาํแหน่งปลดัองคก์ารบรหิารสว่นตาํบลบางปลากด อาํเภอองครกัษ ์

จงัหวดันครนายก โดยไม่ไดอ้อกไปตรวจสอบความถกูตอ้งโครงการก่อสรา้งตามแบบแปลนท่ีกาํหนด 

63



แลว้ตอ่มา ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ ไดมี้คาํสั่งท่ี ๒๐๘/๒๕๕๐ ใหล้งโทษไลผู่ฟ้้องคดีออกจากราชการ

สาํหรบัการกระทาํความผิดทางวินยัในกรณีเดียวกนั กรณีจงึเห็นไดช้ดัวา่ การท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ 

มีคาํสั่งท่ี ๒๐๘/๒๕๕๐ ใหล้งโทษไลผู่ฟ้้องคดีออกจากราชการเป็นการมีคาํสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีซํา้อีก

ครัง้หนึ่งสาํหรบัการกระทาํความผิดวินยัของผูฟ้้องคดีเรือ่งเดียวกนักบัท่ีผูฟ้้องคดีเคยถกูลงโทษทาง

วินยัมาแลว้ตามคาํสั่งท่ี ๙๗/๒๕๔๖ ท่ีลงโทษตดัเงินเดือนผูฟ้้องคดี อนัเป็นการตอ้งหา้มตามหลกั

กฎหมายทั่วไป และบทบญัญติัของรฐัธรรมนญูดงัท่ีไดย้กมาแสดงไวข้า้งตน้ 

 และแมจ้ะเป็นความจรงิวา่พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยการปอ้งกนั

และปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ จะบญัญติัเก่ียวกบัอาํนาจการไตส่วนขอ้เท็จจรงิของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. และการพิจารณาโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูมี้อาํนาจแตง่ตัง้

ถอดถอนก็ตาม แตบ่ทบญัญติัแห่งกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูดงักลา่วก็หาไดมี้ผลเป็นการยกเลิก

หรอืยกเวน้ผลบงัคบัของหลกักฎหมายทั่วไปท่ีหา้มมิใหล้งโทษบคุคลใดบคุคลหนึ่งมากกวา่หนึ่งครัง้

สาํหรบัความผิดท่ีบคุคลนัน้ไดก้ระทาํเพียงครัง้เดียว และมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ของรฐัธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ท่ีหา้มมิใหจ้าํกดัสิทธิหรอืเสรภีาพของบคุคลเกินความ

64



จาํเป็นแก่การรกัษาไวซ้ึง่ประโยชนส์าธารณะท่ีกฎหมายฉบบัท่ีใหอ้าํนาจจาํกดัสิทธิหรอืเสรภีาพนัน้ ๆ 

มุ่งหมายจะใหค้วามคุม้ครองแตอ่ย่างใดไม่ และผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ โดยความเห็นชอบของผูถ้กูฟ้องคดี

ท่ี ๒ ก็อาจปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูดงักลา่ว โดยมีคาํสั่งลงโทษ

ผูฟ้้องคดีทางวินยัฐานปฏิบติัหรอืละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหต้นเองหรอืผูอ่ื้น

ไดร้บัประโยชนท่ี์มิควรได ้อนัเป็นการทจุรติตอ่หนา้ท่ีราชการ และฐานปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยจงใจไม่

ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรฐัมนตรหีรอืนโยบายของรฐับาล อนัเป็นเหตใุห้

เสียหายแก่ทางราชการอย่างรา้ยแรงไดโ้ดยไม่ขดัหรอืแยง้ตอ่หลกักฎหมายทั่วไปและบทบญัญติัของ

รฐัธรรมนญูดงัท่ีไดย้กมาแสดงไว ้โดยการดาํเนินการใหมี้การเพิกถอนคาํสั่งท่ี ๙๗/๒๕๔๖ ท่ีใหล้งโทษ

ตดัเงินเดือนผูฟ้้องคดีรอ้ยละ ๕ ของเงินเดือนท่ีผูฟ้้องคดีไดร้บัเป็นเวลา ๓ เดือน โดยใหก้ารเพิกถอน

มีผลยอ้นหลงัไปถึงวนัออกคาํสั่งดงักลา่ว ตามหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองโดย

เจา้หนา้ท่ีหรอืผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกคาํสั่งทางปกครองในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หมวด ๒ คาํสั่งทางปกครอง สว่นท่ี ๖ การเพิกถอนคาํสั่งทาง

ปกครอง เสียก่อน ซึง่เม่ือไดด้าํเนินการดงักลา่วแลว้ในสายตาของกฎหมายย่อมถือไดว้่าผูฟ้้องคดี

ไม่เคยถกูลงโทษทางวินยัสาํหรบัการกระทาํความผิดในกรณีเรือ่งเดียวกนันีม้าก่อน
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เม่ือผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ โดยความเห็นชอบของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ มีคาํสั่งท่ี ๒๐๘/๒๕๕๐ 

ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดีออกจากราชการ โดยท่ียงัมิไดด้าํเนินการใหมี้การเพิกถอนคาํสั่งท่ี ๙๗/๒๕๔๖ 

ท่ีลงโทษตดัเงินเดือนผูฟ้้องคดี โดยมีผลยอ้นหลงัตัง้แตว่นัออกเสียก่อนแตอ่ย่างใด กรณีจงึมิอาจ

ลบลา้งขอ้เท็จจรงิท่ีวา่คาํสั่งของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ โดยความเห็นชอบของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ ดงักลา่ว

เป็นคาํสั่งท่ีลงโทษผูฟ้้องคดีซํา้อีกครัง้หนึ่งสาํหรบัการกระทาํความผิดทางวินยัของผูฟ้้องคดีเรือ่ง

เดียวกนักบัท่ีผูฟ้้องคดีเคยถกูลงโทษมาแลว้ และเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยหลกักฎหมายทั่วไป

และบทบญัญติัของรฐัธรรมนญูดงัท่ียกมาแสดงไวข้า้งตน้ คาํสั่งท่ี ๒๐๘/๒๕๕๐ ท่ีใหไ้ลผู่ฟ้้องคดี

ออกจากราชการและคาํสั่งของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ ท่ีมีมติใหย้กอทุธรณข์องผูฟ้้องคดีเป็นคาํสั่ง

ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 ศาลปกครองสงูสดุมีคาํพิพากษาใหเ้พิกถอนคาํสั่งของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ และผูถ้กูฟ้องคดี

ท่ี ๒ ดงักลา่ว
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๙. คดวีางหลักกฎหมายเกีย่วกับการสร้างดุลยภาพระหว่างประโยชน์
สาธารณะและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล : ก่อนการดาํเนิน
โครงการชลประทานนํา้เคม็ไดใ้หส้ิทธิราษฎรในพืน้ทีแ่สดงความคดิเหน็
ในการดาํเนินโครงการตามหลักเกณฑแ์ละวธีิการทีส่มควรแก่กรณีแล้ว

 คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๓๓๔/๒๕๕๐ (ระหวา่ง นายกระจ่าง ทองคาํ ท่ี ๑ 
กบัพวกรวม ๓๔ คน ผูฟ้้องคดี กบั กรมประมง ผูถ้กูฟ้องคดี)

 คดีนีผู้ฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดีทัง้สามสิบสี่คนเป็นราษฎรในพืน้ท่ีตาํบลขนาบนาก อาํเภอปากพนงั 
กบัตาํบลเกาะเพชร อาํเภอหวัไทร จงัหวดันครศรธีรรมราช โดยประกอบอาชีพเลีย้งกุง้ทะเลและทาํการ
ประมงในบรเิวณคลองถนนเขต ไดร้บัความเดือดรอ้นหรอืเสียหายจากการท่ีผูถ้กูฟ้องคดีดาํเนินการ
โครงการชลประทานนํา้เคม็โดยวางแปลนถมคลองถนนเขตทาํใหผู้ฟ้้องคดีทัง้สามสิบสี่คนไม่มีแหลง่นํา้
ท่ีจะใชเ้ลีย้งกุง้ ไม่มีท่ีระบายนํา้ทิง้และไม่สามารถทาํการประมงในคลองถนนเขตได ้ผูฟ้้องคดีทัง้สามสิบสี่
เห็นวา่ การดาํเนินการของโครงการชลประทานนํา้เคม็เป็นการละเมิดสิทธิและวิถีชมุชนขดัตอ่รฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ ท่ีใหส้ิทธิประชาชนในการจดัการทรพัยากรและกาํหนดวิถี
ชีวิตของตนเอง และใหป้ระชาชนมีสิทธิไดร้บัขอ้มลู คาํชีแ้จง และเหตผุลจากหน่วยงานของรฐั รวมทัง้รฐั
ตอ้งจดัใหมี้การรบัฟังความคิดเห็นของประชาชนก่อนการอนญุาตหรอืดาํเนินโครงการหรอืกิจการท่ีอาจ
สง่ผลกระทบตอ่สิ่งแวดลอ้ม สขุภาพอนามยั คณุภาพชีวิต ทัง้ท่ีกระทบตอ่ตนเองหรอืชมุชน



ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรอืคาํสั่งใหก้ารดาํเนินการของโครงการจะตอ้งคงสภาพคลอง

สาธารณะไวเ้ช่นเดิมทกุประการ หา้มถมทบัคลองสาธารณะโดยเดด็ขาด ถา้โครงการจาํเป็นตอ้งใช้

พืน้ท่ีเพ่ิมก็ใหด้าํเนินการเวนคืนหรอืซือ้ท่ีดินของราษฎรท่ีอยู่ในโครงการเพ่ิมเติมหรอืใชร้ะบบฝังทอ่

ก็สามารถใชพื้น้ท่ีท่ีมีอยู่ไดอ้ย่างเพียงพอ และใหโ้ครงการชลประทานนํา้เคม็ชีแ้จงขอ้มลูโครงการ

ตอ่ชมุชนและองคก์รปกครองสว่นทอ้งถ่ินโดยละเอียด ไม่บิดเบือน และรบัฟังความคิดเห็นและ

ขอ้เสนอแนะของราษฎร

 ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉยัวา่ สิทธิของบคุคลท่ีบทบญัญติัของรฐัธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๔๖ มาตรา ๕๖ และมาตรา ๕๙ บญัญติัรบัรองไว ้

ย่อมไดร้บัความคุม้ครองและผกูพนัรฐัสภา คณะรฐัมนตร ีศาล และองคก์รอ่ืนของรฐัโดยตรงในการ

ตรากฎหมาย การใชบ้งัคบักฎหมาย และการตีความกฎหมายทัง้ปวง การท่ียงัไม่มีบทบญัญติัแห่ง

กฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑ ์เง่ือนไข และวิธีการใชส้ิทธิดงักลา่วนัน้ ไม่ใช่เหตท่ีุองคก์รของรฐัจะ

ยกขึน้มาเป็นขอ้อา้งเพ่ือปฏิเสธไม่ใหค้วามคุม้ครองสิทธิดงักลา่วได ้ ดงันัน้ ในการดาํเนินโครงการ

หรอืกิจกรรมใด ๆ ท่ีอาจก่อใหเ้กิดผลกระทบอย่างรุนแรงตอ่คณุภาพสิ่งแวดลอ้ม สขุภาพอนามยั 

คณุภาพชีวิต หรอืสว่นไดเ้สียสาํคญัอ่ืนใดของบคุคลในชมุชนทอ้งถ่ิน หน่วยราชการ หน่วยงานของรฐั 
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รฐัวิสาหกิจ หรอืราชการสว่นทอ้งถ่ินท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งทาํการศกึษาและประเมินผลกระทบตอ่

คณุภาพส่ิงแวดลอ้ม สขุภาพอนามยั คณุภาพชีวิต หรอืสว่นไดเ้สียของบคุคลในชมุชนทอ้งถ่ิน

ตามท่ีกฎหมายบญัญติั และตอ้งใหบ้คุคลในชมุชนทอ้งถ่ินมีสิทธิไดร้บัขอ้มลู คาํชีแ้จงและเหตผุล 

ก่อนการดาํเนินโครงการหรอืกิจกรรมดงักลา่ว และใหมี้สทิธิแสดงความคิดเห็นของตนในเรือ่ง

ดงักลา่วตามกระบวนการรบัฟังความคิดเห็นของประชาชนตามท่ีกฎหมายบญัญติั ในกรณีท่ียงัไม่

มีกฎหมายบญัญติักาํหนดหลกัเกณฑ ์เง่ือนไข และวิธีการในการศกึษาและประเมินผลกระทบต่อ

คณุภาพส่ิงแวดลอ้ม สขุภาพอนามยั คณุภาพชีวิต หรอืสว่นไดเ้สียสาํคญัของบคุคลในชมุชน

ทอ้งถ่ิน หรอืในการรบัฟังความคิดเห็นของประชาชน หนว่ยราชการ หน่วยงานของรฐั รฐัวิสาหกิจ 

หรอืราชการสว่นทอ้งถ่ินท่ีเก่ียวขอ้ง ก็จะตอ้งดาํเนินการศกึษาและประเมินผลกระทบตอ่คณุภาพ

ส่ิงแวดลอ้ม สขุภาพอนามยั คณุภาพชีวิต หรอืสว่นไดเ้สยีของบคุคลในชมุชนทอ้งถ่ิน และรบัฟัง

ความคิดเห็นของประชาชนในชมุชนทอ้งถ่ิน ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีสมควรแก่กรณี

 อย่างไรก็ตาม การก่อสรา้งโครงการชลประทานนํา้เคม็ของผูถ้กูฟ้องคดียงัไม่อาจถือไดว้่า

อาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงตอ่คณุภาพสิ่งแวดลอ้ม สขุภาพอนามยั คณุภาพชีวิต หรอืสว่นไดเ้สีย

สาํคญัอ่ืนใดของบคุคลในพืน้ท่ีท่ีถึงขนาดท่ีผูถ้กูฟ้องคดีจะตอ้งทาํการศกึษาและประเมินผลกระทบ
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ดงักลา่ว และรบัฟังความคิดเห็นของประชาชนในตาํบลดงักลา่วอย่างเป็นกิจจะลกัษณะแตอ่ย่างใด  

นอกจากนัน้ ขอ้เท็จจรงิยงัปรากฏดว้ยวา่เจา้หนา้ท่ีของผูถ้กูฟ้องคดีและบรษัิทท่ีรบัเหมาก่อสรา้ง

โครงการไดจ้ดัใหมี้การประชมุชีแ้จงโครงการและแกไ้ขปัญหาของราษฎรในพืน้ท่ี โดยมีเจา้หนา้ท่ี

ของรฐัและราษฎรในพืน้ท่ี รวมทัง้ผูฟ้้องคดีบางรายเขา้รว่มประชมุดว้ย ซึง่ราษฎรในพืน้ท่ีดงักลา่ว

ใหก้ารสนบัสนนุการก่อสรา้งโครงการชลประทานนํา้เคม็ของผูถ้กูฟ้องคดี กรณีถือไดว้า่ ผูถ้กูฟ้องคดี

ไดใ้หบ้คุคลในชมุชนทอ้งถ่ินมีสิทธิไดร้บัขอ้มลู คาํชีแ้จงและเหตผุล ก่อนการดาํเนินโครงการดงักลา่ว 

และใหมี้สิทธิแสดงความคิดเห็นของตนในเรือ่งดงักลา่วตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีสมควรแก่กรณี

แลว้ และขอ้เท็จจรงิปรากฏวา่ผูฟ้้องคดีทัง้สามสิบสี่คนก็ยืนยนัตลอดมาว่าไม่มีความประสงค์

จะคดัคา้นการก่อสรา้งโครงการชลประทานนํา้เคม็ แตมี่ความประสงคจ์ะคดัคา้นการถมคลองถนน

เขตเท่านัน้ 

 ดงันัน้ การก่อสรา้งโครงการชลประทานนํา้เคม็ของผูถ้กูฟ้องคดีจงึไม่เป็นการกระทาํ

ท่ีไม่ชอบดว้ยมาตรา ๔๖ มาตรา ๕๖ หรอืมาตรา ๕๙ ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พทุธศกัราช ๒๕๔๐
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๑๐. คดวีางหลักความพอสมควรแก่เหตุ : การพจิารณาคาํขอประทานบัตร

ทาํเหมืองแร่โดยคาํนึงถงึประโยชนท์ีไ่ด้รับจากการทาํเหมืองแร่ทีท่าํใหห้นิ

ทีใ่ช้ในการอุตสาหกรรมก่อสร้างหาได้งา่ยและมีราคาถูกลง แตไ่ม่อาจ

เทยีบไดกั้บการสูญเสียพืน้ทีภ่เูขาไปอย่างถาวรและความเสียหาย

ทีจ่ะเกดิขึน้แก่สิ่งแวดล้อมของเกาะสมุย

 คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๓๓๓/๒๕๔๙ (ระหวา่ง นายสมพิศ  มีแสง ผูฟ้อ้งคดี

กบั กรมอตุสาหกรรมพืน้ฐานและการเหมืองแร ่(กรมทรพัยากรธรณี เดิม)  ท่ี ๑ สาํนกังานนโยบาย

และแผนทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม (สาํนกังานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอ้ม เดิม)  ท่ี ๒ 

รฐัมนตรวีา่การกระทรวงอตุสาหกรรม  ท่ี ๓ ผูถ้กูฟ้องคดี)

 คดีนีผู้ฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดีเคยเป็นผูไ้ดร้บัใบอนญุาตจากกรมท่ีดินใหป้ระกอบกิจการ

ระเบิดและย่อยหินในท่ีดินของรฐั ซึง่ตัง้อยู่ท่ีเขาคมนอ้ย อาํเภอเกาะสมยุ จงัหวดัสรุาษฎรธ์านี ตัง้แตปี่ 

พ.ศ. ๒๕๒๐ ตอ่เน่ืองตลอดมาจนครบอายใุบอนญุาต ผูฟ้้องคดีจงึไดย่ื้นคาํขอประทานบตัรเพ่ือขอทาํ

เหมืองแรหิ่นอตุสาหกรรมชนิดหินปนู (เพ่ืออตุสาหกรรมก่อสรา้ง) ในทอ้งท่ีตาํบลตลิ่งงาม อาํเภอเกาะสมยุ



จงัหวดัสรุาษฎรธ์านี ตามคาํขอประทานบตัร เลขท่ี ๒๒/๒๕๓๘ โดยผูฟ้้องคดีไดย่ื้นคาํขอประทานบตัร

ชั่วคราว ซึง่กระทรวงอตุสาหกรรมพิจารณาแลว้มีคาํสั่งอนญุาตประทานบตัรชั่วคราว เลขท่ี ๗๕/๒๕๔๑ 

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี  ตอ่มา ผูฟ้้องคดีไดจ้ดัทาํรายงานการวิเคราะหผ์ลกระทบสิ่งแวดลอ้มเพ่ือประกอบการ

พิจารณาคาํขอประทานบตัรของผูฟ้้องคดี แตค่ณะกรรมการผูช้าํนาญการพิจารณารายงานแลว้มีมติไม่

เห็นชอบกบัรายงานดงักลา่วและรายงานเพ่ิมเติม ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ จากรายงานการวิเคราะหผ์ลกระทบ

สิ่งแวดลอ้มปรากฏขอ้เท็จจรงิวา่ พืน้ท่ีบรเิวณดงักลา่วเป็นป่าดิบชืน้ท่ีมีความอดุมสมบรูณอ์ยู่ในระดบั

ตํ่า พืน้ท่ีป่าสว่นใหญ่ถกูบกุรุกแผว้ถาง และในสว่นท่ีเก่ียวกบัชีวภาพทางนํา้ก็ไม่พบทางนํา้ธรรมชาติ

ท่ีเป็นนํา้จืด ทะเลบรเิวณพืน้ท่ีโครงการมีความสมบรูณอ์ยู่ในระดบัปานกลางและไม่ปรากฏว่ามีการทาํ

ประมงในพืน้ท่ีดงักลา่ว อีกทัง้ไม่เป็นแหลง่สาํคญัทางดา้นประวติัศาสตร ์แหลง่โบราณสถาน และแหลง่

โบราณคดี หรอืเป็นแหลง่ท่องเท่ียวท่ีสาํคญัของทอ้งถ่ิน และพืน้ท่ีโครงการตัง้อยู่บรเิวณซึง่มีความอดุม

สมบรูณข์องปะการงัอยูใ่นระดบัตํ่า โดยในรายงานไดว้างมาตรการปอ้งกนัและแกไ้ขผลกระทบ

สิ่งแวดลอ้มไวแ้ลว้ ทัง้พืน้ท่ีดงักลา่วกระทรวงมหาดไทยไดอ้อกประกาศกาํหนดใหเ้ป็นพืน้ท่ีเพ่ือการ

ระเบิดและย่อยหินในท่ีดินของรฐั ตลอดจนกระทรวงอตุสาหกรรมไดอ้อกประกาศกาํหนดใหเ้ป็นพืน้ท่ี

แหลง่หินอตุสาหกรรม แมมี้ขอ้กาํหนดตามกฎกระทรวงท่ีออกตามความในกฎหมายการผงัเมือง 

แตก็่มิไดเ้ป็นการกาํหนดหา้มโดยเดด็ขาด การท่ีคณะกรรมการผูช้าํนาญการฯ มีมติไม่สมควรใหมี้การ
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ดาํเนินการโครงการเหมืองแรหิ่นอตุสาหกรรมของผูฟ้้องคดี และการท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ มีความเห็น

ไม่อนญุาตใหท้าํเหมืองแรแ่ละโรงโม่หินในพืน้ท่ีเกาะสมยุ จงึเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเป็น

การใชด้ลุพินิจโดยไม่ชอบ และการกระทาํของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ และผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ เป็นการจงใจ

กระทาํละเมิดตอ่ผูฟ้้องคดีทาํใหผู้ฟ้้องคดีไดร้บัความเดือดรอ้นเสียหาย

 ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรอืคาํสั่งใหเ้พิกถอนมติท่ีประชมุคณะกรรมการผูช้าํนาญการ

ท่ีมีมติไม่สมควรใหด้าํเนินโครงการเหมืองแรหิ่นอตุสาหกรรมชนิดหินปนู และใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ 

ดาํเนินการพิจารณาคาํขออนญุาตประทานบตัร ท่ี ๒๒/๒๕๓๘ ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีตอ่ไป โดยใหถื้อ

เสมือนวา่รายงานการวิเคราะหผ์ลกระทบสิ่งแวดลอ้มไดผ่้านการเห็นชอบจากผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒ แลว้

 ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉยัวา่ เม่ือคณะอนกุรรมการอนรุกัษฯ์ ไดเ้สนอความเห็น

ไม่สมควรใหมี้การทาํเหมืองหินในบรเิวณเกาะสมยุตอ่คณะกรรมการผูช้าํนาญการฯ แมใ้นการ

พิจารณาของคณะกรรมการผูช้าํนาญการฯ ไดป้รากฏขอ้มลูขอ้เท็จจรงิเก่ียวกบัการท่ีผูถ้กูฟ้องคดี

ท่ี ๑ ไดต้รวจสอบพืน้ท่ีบรเิวณท่ีผูฟ้้องคดีขอประทานบตัรแลว้เห็นว่า เหมาะสมท่ีจะทาํเหมืองหิน 

และรายงานการวิเคราะหผ์ลกระทบสิ่งแวดลอ้มของผูฟ้้องคดีก็ไดท้าํการศกึษาวิเคราะหถ์ึง

ผลกระทบของการทาํเหมืองหิน และพยายามวางมาตรการปอ้งกนัเพ่ือลดผลกระทบตอ่สิ่งแวดลอ้มแลว้

แตก็่เห็นไดว้า่ การทาํเหมืองหินในบรเิวณดงักลา่ว อยา่งนอ้ยท่ีสดุย่อมสง่ผลใหส้ญูเสียพืน้ท่ีท่ีเป็น
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ภเูขาไปอย่างถาวร ซึง่เป็นความเสียหายท่ีไม่อาจหลีกเลี่ยงได ้อนัจะสง่ผลกระทบตอ่สภาพสิ่งแวดลอ้ม

ของเกาะสมยุตามขอ้มลูในการจดัทาํแผนการจดัการอนรุกัษส์ิ่งแวดลอ้มธรรมชาติ บรเิวณเกาะสมยุ 

จงัหวดัสรุาษฎรธ์านี  และเม่ือคาํนงึถึงประโยชนท่ี์ไดร้บัจากการทาํเหมืองดงักลา่ว ซึง่มีเพียงทาํใหหิ้น

ท่ีใชใ้นการอตุสาหกรรมก่อสรา้งบนเกาะสมยุหาไดง้่ายและมีราคาถกูลงแลว้ กรณีย่อมไม่อาจเทียบได้

กบัความเสียหายท่ีจะเกิดขึน้แก่สภาพสิ่งแวดลอ้มของเกาะสมยุ 

ดงันัน้ การท่ีคณะกรรมการผูช้าํนาญการฯ ไดพิ้จารณารายงานการวิเคราะหผ์ลกระทบ

สิ่งแวดลอ้มของโครงการท่ีผูฟ้้องคดีขอประทานบตัรแลว้เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นของ

คณะอนกุรรมการอนรุกัษฯ์ อนัมีท่ีมาและอาศยัฐานขอ้มลูจากแผนการจดัการอนรุกัษส์ิ่งแวดลอ้ม

ธรรมชาติ บรเิวณเกาะสมยุ จงัหวดัสรุาษฎรธ์านี และมีมติไม่เห็นชอบรายงานการวิเคราะหผ์ลกระทบ

สิ่งแวดลอ้มดงักลา่ว จงึเป็นการใชด้ลุพินิจโดยชอบดว้ยเหตผุล และเป็นการชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

ท่ีผูฟ้้องคดีอา้งวา่ คณะกรรมการผูช้าํนาญการฯ ไดพิ้จารณามีมติดงักลา่วโดยปราศจากรายงานการ

สาํรวจ วิเคราะห ์วิจยั หรอืเอกสารสนบัสนนุ และไม่ชอบดว้ยเหตผุล ฟังไม่ขึน้ การท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๓ 

มีคาํสั่งไม่อนญุาตประทานบตัรตามคาํขอของผูฟ้้องคดี จงึย่อมเป็นการกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้

 พิพากษายกฟ้อง
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๑๑. คดวีางหลักการควบคุมการใช้ดุลพนิิจ : ประกาศหา้มจับปลา

ในฤดปูลาทีม่ีไข่วางไข่ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์

 คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๕๑/๒๕๔๗ (ระหวา่ง นายสนุทร ทองคาํ ผูฟ้้องคดีท่ี ๑ 

กบัพวกรวม ๒๓ คน กบั รฐัมนตรวีา่การกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑  และกรมประมง 

ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๒)

 คดีนีผู้ฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดีทัง้ย่ีสิบสามคนมีอาชีพประมง ทาํการประมงในพืน้ท่ีตาํบล

ปากนํา้หลงัสวน จงัหวดัชมุพร และพืน้ท่ีใกลเ้คียง ไดร้บัความเดือดรอ้นเสียหายจากการท่ีผูถ้กูฟ้องคดี

ทัง้สองไดร้ว่มกนัออกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์เรือ่ง กาํหนดหา้มใชเ้ครือ่งมือทาํการประมง

บางชนิดทาํการประมงในฤดปูลาท่ีมีไข่ วางไข่ และเลีย้งตวัในวยัอ่อนในทอ้งท่ีจงัหวดัประจวบคีรขีนัธ ์

จงัหวดัชมุพร และจงัหวดัสรุาษฎรธ์านี ภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ลงวนัท่ี ๒๔ กนัยายน ๒๕๔๒ 

ซึง่ประกาศดงักลา่วไดห้า้มใชเ้ครือ่งมือประเภทอวนลากทกุชนิดท่ีใชป้ระกอบกบัเรอืกล เครือ่งมืออวน

ติดตาท่ีใชป้ระกอบกบัเรอืกล เครือ่งมืออวนลอ้มจบัทกุชนิดท่ีใชป้ระกอบกบัเรอืกล เครือ่งมืออวนครอบ 

อวนชอ้น หรอือวนยกท่ีใชป้ระกอบกบัแสงไฟลอ่ และเครือ่งมืออวนรุนท่ีใชป้ระกอบกบัเรอืกล 

ทาํใหเ้ครือ่งมือทาํการประมงของผูฟ้้องคดีท่ีใชอ้ยู่ไม่สามารถทาํการประมงได ้อีกทัง้ระยะเวลาท่ีหา้ม



ทาํการประมงซึง่เริม่ตัง้แตว่นัท่ี ๑๕ กมุภาพนัธ ์ถึงวนัท่ี ๑๕ พฤษภาคมของทกุปี เป็นระยะเวลา

ท่ีตอ่เน่ืองกบัฤดมูรสมุท่ีเริม่ตัง้แตเ่ดือนพฤศจิกายนถึงเดือนมกราคมซึง่ไม่สามารถทาํการประมงได ้

ผูฟ้้องคดีทัง้ย่ีสิบสามคนเห็นวา่ ประกาศดงักลา่วเป็นเหตใุหผู้ฟ้้องคดีทัง้ย่ีสิบสามคนและชาวประมง

ไม่สามารถทาํการประมงเป็นเวลา ๖ เดือนในแตล่ะปี ทาํใหเ้กิดผลกระทบเสียหายตอ่เศรษฐกิจชมุชน 

และมีผลเก่ียวเน่ืองถึงปัญหาการศกึษา สงัคม และปัญหาอาชญากรรมท่ีตามมาจากปัญหาเศรษฐกิจ  

นอกจากนี ้ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณด์งักลา่วไดป้ระกาศใชโ้ดยขดัตอ่รฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจกัรไทย เน่ืองจากเป็นประกาศท่ีจาํกดัสทิธิของประชาชน และมีผลกระทบตอ่วิถีชีวิต

ชมุชนในการอนรุกัษ ์บาํรุงรกัษา และใชป้ระโยชนจ์ากทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้มอย่างสมดลุ

และยั่งยืน แตผู่ฟ้้องคดีทัง้ย่ีสิบสามคนไม่ไดร้บัขอ้มลู คาํชีแ้จง และเหตผุล ตลอดจนไม่มีสว่นรว่ม

ในกระบวนการพิจารณาก่อนท่ีจะออกเป็นประกาศดงักล่าว

 ขอใหศ้าลปกครองมีคาํพิพากษาหรอืมีคาํสั่งใหเ้พิกถอนประกาศของกระทรวงเกษตร

และสหกรณ ์ฉบบัลงวนัท่ี ๒๔ กนัยายน ๒๕๔๒ ทัง้หมดหรอืบางสว่น 
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ศาลปกครองวินิจฉยัวา่ ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ฉบบัลงวนัท่ี ๒๔ กนัยายน 

๒๕๔๒  นี ้เป็นมาตรการท่ีสามารถบรรลผุลในการอนรุกัษพ์นัธุส์ตัวน์ ํา้ไดม้ากกวา่มาตรการท่ีกาํหนด

ไวใ้นประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ฉบบัลงวนัท่ี ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๒๗ เน่ืองจากช่วงเวลา

ดงักลา่วมีผลตอ่การอนรุกัษส์ตัวน์ ํา้และเครือ่งมือท่ีหา้มเพ่ิมขึน้เป็นเครือ่งมือท่ีจบัพ่อพนัธุแ์ละแม่พนัธุ์

ปลาในช่วงฤดปิูดอ่าวไดเ้ป็นจาํนวนมาก ซึง่แมม้าตรการดงักลา่วจะมีผลกระทบตอ่เสรภีาพในการ

ประกอบอาชีพประมงของผูฟ้้องคดีทัง้ย่ีสิบสามคนในทอ้งท่ี แตก็่ถือไดว้า่ไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีจะ

ดาํเนินการใหบ้รรลผุลในการอนรุกัษพ์นัธุส์ตัวน์ ํา้ไดเ้ท่ากบัมาตรการท่ีกาํหนดไวใ้นประกาศกระทรวง

เกษตรและสหกรณฉ์บบัดงักลา่ว อนัเป็นมาตรการท่ีจาํเป็นแก่การดาํเนินการเพ่ือใหบ้รรลเุจตนารมณ์

ในการอนรุกัษพ์นัธุส์ตัวน์ ํา้ใหส้ามารถใชป้ระโยชนอ์ย่างยั่งยืนตลอดไป แมจ้ะกระทบตอ่รายไดจ้าก

การทาํประมงของผูฟ้้องคดีทัง้ย่ีสิบสามคนก็เป็นเพียงระยะเวลา ๓ เดือน ซึง่ผูฟ้อ้งคดีทัง้ย่ีสิบสามคน

สามารถนาํเรอืออกไปทาํการประมงนอกพืน้ท่ีหรอืใชเ้ครือ่งมือทาํการประมงอ่ืนท่ีไม่ตอ้งหา้ม 

หรอืปรบัเปลี่ยนเครือ่งมือทาํการประมงในระยะเวลาตอ้งหา้มดงักลา่ว ประกาศดงักลา่วจงึก่อใหเ้กิด

ประโยชนแ์ก่สาธารณะมากกวา่เม่ือเทียบกบัความเสียหายท่ีผูฟ้้องคดีไดร้บั เพราะมิไดก้ระทบ

สาระสาํคญัในการประกอบอาชีพประมงของผูฟ้้องคดี
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เม่ือขอ้เท็จจรงิฟังไดว้า่ ผูถ้กูฟ้องคดีไดมี้การประชมุสาํรวจ วิจยัและรบัฟังความคิดเห็นจาก

บคุคลท่ีเก่ียวขอ้ง ชาวประมงในพืน้ท่ีสมาคมการประมงแห่งประเทศไทย และสมาคมชาวประมง

ปากนํา้หลงัสวน ซึง่ผูฟ้้องคดีเป็นสมาชิกอยู่ดว้ยตามสมควรแลว้ จงึถือวา่เป็นการใชด้ลุพินิจในการ

ออกประกาศดงักลา่ว โดยชอบแลว้ ดงันัน้ ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์เรือ่ง กาํหนดหา้มใช้

เครือ่งมือทาํการประมงบางชนิดทาํการประมงในฤดปูลาท่ีมีไข่ วางไข่ และเลีย้งตวัในวยัอ่อนในทอ้งท่ี

จงัหวดัประจวบคีรขีนัธ ์จงัหวดัชมุพร และจงัหวดัสรุาษฎรธ์านี ภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ลงวนัท่ี 

๒๔ กนัยายน ๒๕๔๒ จงึชอบดว้ยกฎหมาย 

 พิพากษายกฟ้อง 

 (พระราชบญัญติัการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ “มาตรา ๓๒ บญัญติัวา่ รฐัมนตรหีรอืขา้หลวง

ประจาํจงัหวดัโดยอนมุติัรฐัมนตรเีฉพาะภายใน เขตทอ้งท่ีของตน มีอาํนาจประกาศกาํหนดได้

ดงัตอ่ไปนี ้(๑) กาํหนดขนาดตาและระยะช่องเครือ่งมือทาํการประมงทกุชนิด กาํหนดขนาด ชนิด 

จาํนวนและสว่นประกอบของเครือ่งมือทาํการประมงท่ีอนญุาตใหใ้ชใ้นท่ีจบัสตัวน์ ํา้ (๒) กาํหนดมิให้

ใชเ้ครือ่งมือทาํการประมงอย่างหนึ่งอย่างใดในท่ีจบัสตัวน์ ํา้โดยเดด็ขาด ... (๔) กาํหนดวิธีใชเ้ครือ่งมือ

ทาํการประมงตา่งๆ (๕) กาํหนดฤดปูลาท่ีมีไข่และวางไข่เลีย้งลกูกาํหนดเครือ่งมือท่ีใหใ้ชแ้ละกาํหนด 

วิธีทาํการประมงในท่ีจบัสตัวน์ ํา้ใดๆ ในฤดดูงักลา่ว...”)

___________________
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ขอขอบคุณ

79


	ศาลปกครองกับการดำรงหลักนิติธรรม��สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ�วันพฤหัสบดีที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๙  เวลา ๐๙.๐๐ - ๑๒.๐๐ น.�_______________________
	�บทนำ�ประวัติศาสตร์ศาลปกครอง วัตถุประสงค์ในการจัดตั้งศาลปกครอง �ปัญหาและอุปสรรคในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง�
	Slide Number 3
	Slide Number 4
	บทที่ ๑�ลักษณะพิเศษของวิธีพิจารณาคดีปกครอง
	�บทที่ ๒�ลำดับการพิจารณาประเด็นในคดีของศาลปกครอง : �หัวใจของวิธีพิจารณาคดีปกครอง�
	๒.๑ ประเภทคดีที่อยู่ในอำนาจศาลปกครอง
	Slide Number 8
	Slide Number 9
	Slide Number 10
	Slide Number 11
	Slide Number 12
	๒.๒ เงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครอง 
	Slide Number 14
	�บทที่ ๓�ความหมายและสาระสำคัญของหลักนิติธรรม�
	Slide Number 16
	Slide Number 17
	Slide Number 18
	Slide Number 19
	Slide Number 20
	Slide Number 21
	Slide Number 22
	Slide Number 23
	�บทที่ ๔�แนวคำวินิจฉัยคดีปกครองที่สำคัญในการดำรงหลักนิติธรรม��
	Slide Number 25
	Slide Number 26
	Slide Number 27
	Slide Number 28
	Slide Number 29
	Slide Number 30
	Slide Number 31
	Slide Number 32
	Slide Number 33
	Slide Number 34
	Slide Number 35
	Slide Number 36
	Slide Number 37
	Slide Number 38
	Slide Number 39
	Slide Number 40
	Slide Number 41
	Slide Number 42
	Slide Number 43
	Slide Number 44
	Slide Number 45
	Slide Number 46
	Slide Number 47
	Slide Number 48
	Slide Number 49
	Slide Number 50
	Slide Number 51
	Slide Number 52
	Slide Number 53
	Slide Number 54
	Slide Number 55
	Slide Number 56
	Slide Number 57
	Slide Number 58
	Slide Number 59
	Slide Number 60
	Slide Number 61
	Slide Number 62
	Slide Number 63
	Slide Number 64
	Slide Number 65
	Slide Number 66
	Slide Number 67
	Slide Number 68
	Slide Number 69
	Slide Number 70
	Slide Number 71
	Slide Number 72
	Slide Number 73
	Slide Number 74
	Slide Number 75
	Slide Number 76
	Slide Number 77
	Slide Number 78
	Slide Number 79

